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Sección Panorama y debates

Las relaciones entre servicios y productividad: 
Un tema a impulsar en el ámbito regional y territorial

Andrés Maroto Sánchez *

RESUMEN: Uno de los temas más controvertidos de las últimas décadas es el de 
las relaciones entre el crecimiento del sector servicios y su papel en la evolución de 
la productividad agregada de las economías desarrolladas. A pesar del dominante 
rol que tienen las actividades terciarias en la actualidad, tanto en el empleo y la 
producción como en las relaciones intersectoriales de estas economías, los análisis 
teóricos y empíricos sobre el sector no han ocupado el grueso del debate académi-
co hasta hace pocas décadas. En el caso de los estudios regionales y territoriales, 
una de las áreas que ha experimentado mayor crecimiento en los últimos años, este 
déficit de atención todavía es más evidente. Por esta razón, el presente trabajo trata 
de servir como punto de partida para todos aquellos investigadores que quieran 
adentrarse por este camino. Para ello se revisan todas las aportaciones teóricas y 
empíricas sobre las relaciones entre productividad y servicios, tanto desde el punto 
de vista conceptual como desde el punto de vista de medición, desde las visiones 
tradicionales más negativas con respecto a los servicios a las últimas revisiones y 
matizaciones que colocan al sector terciario en un lugar más adecuado.

Clasificación JEL: L80; O40; R11; R30.
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Productivity and Services: A topic to be encouraged in the regional  
and territorial studies

ABSTRACT: The role of the tertiarization processes on the growth of the overall 
productivity in the advanced economies has risen as one of the most controversial 
topics during the recent decades in the specialized literature. Despite the quan-
titative and the strategic importance of the service industries within the present 
economies, there has been a significant deficit of theoretical and empirical works 
on them since only a few decades. Talking about local, territorial and regional 
analyses —one of the most increasing research fields during the last years— this 
lack of attention is still evident. Following this motivation, the present «state of 
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the art» should aim to help researchers and institutions in order to deep into the 
relationships and explaining factors between the growth of the service sector and 
the development of the overall productivity. In doing so, the paper reviews every 
theoretical and empirical works on this topic, both on conceptual and methodologi-
cal issues, starting from the most conventional theses until the most updated revi-
sions with a more positive and realistic point of view of the role of the tertiarization 
process on productivity.

JEL Classification: L80; O40; R11; R30.

Keywords: Service sector; Tertiarization; Productivity; Literature.

1.  Introducción

Las regiones de las economías desarrolladas son actualmente también regiones 
especializadas en el sector servicios. Las actividades terciarias en estas regiones han 
evolucionado sistemáticamente en las últimas décadas, modificando la estructura del 
empleo y la composición del valor añadido de sus economías. Tanto los historiadores 
económicos como los economistas han hecho grandes esfuerzos para intentar expli-
car las causas y patrones del crecimiento económico. Sin embargo, a pesar del peso 
jugado por los servicios en dicho crecimiento, este sector ha recibido poca atención 
hasta hace pocos años, más aún si hablamos del ámbito local o regional.

A pesar de los avances realizados en estos últimos años, los servicios aún son in-
adecuadamente analizados por parte de los investigadores, infraestimados por las au-
toridades gubernamentales, mal medidos por las estadísticas oficiales, e insuficiente-
mente explotados por parte de muchas empresas y agentes económicos. La percepción 
tradicional de que los servicios son poco productivos aún persiste en la conciencia 
común de la sociedad presente. Incluso hoy, dentro de entornos caracterizados por el 
conocimiento, la tecnología y la información, los intangibles,... muchos consideran to-
davía a los servicios como actividades secundarias para el crecimiento a largo plazo.

Sin embargo, esta idea, basada en connotaciones materialistas y personalistas ya 
obsoletas, choca indudablemente con la realidad que nos rodea. Tomando como base 
las características de la Nueva Economía de Servicios que Rubalcaba resumió en su 
libro de 2007, las razones para analizar en profundidad el sector servicios son las 
siguientes. Primero, porque contabilizan la mayor parte del tejido productivo en las 
economías desarrolladas. Segundo, porque juegan un papel activo en los procesos de 
integración de mercados y globalización que proliferan en los últimos años. Tercero, 
la creación de empleo —otro de los temas de especial importancia en la actualidad— 
y la generación de rentas está directamente relacionado con el buen comportamiento 
de los servicios. Y, finalmente, muchos servicios —protegidos por monopolios públi-
cos y regulaciones proteccionistas hasta hace unos años— están siendo liberalizados 
y abiertos a entornos más competitivos. A estas características, en el caso de las regio-
nes europeas y las españolas en particular se les une otra serie de problemas especí-
ficos de índole local y territorial. Por todo esto es de especial importancia identificar, 
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documentar y justificar políticas más consistentes con los problemas reales del sector 
y, para ello, es necesario un mayor —y más acertado— conocimiento del mismo.

Este «panorama» pretende revisar las distintas aportaciones que la literatura es-
pecializada ha realizado sobre las relaciones entre el crecimiento del sector servicios 
y la evolución de la productividad agregada de las economías, prestando también 
atención al ámbito local y regional debido al público al que va dirigida esta publi-
cación. Para ello, tras esta breve introducción, la segunda sección resume las princi-
pales ideas sobre la relación entre productividad y servicios. Desde las visiones más 
convencionales sobre el efecto negativo que jugarían los servicios, hasta los trabajos 
y corrientes de pensamiento más actuales, más positivas y que subrayan algunos 
puntos fuertes del sector. Posteriormente se realiza también un amplio repaso a uno 
de los temas que más debate provoca a la hora de analizar la productividad en los 
servicios, como es el de su correcta medición. Finalmente, la sección tercera resume 
la literatura y los trabajos sobre productividad y servicios pero centrados específica-
mente en el ámbito regional y territorial.

2.  La productividad y los servicios. ¿El eterno culpable?

Dentro de la literatura sobre el sector servicios la productividad ha sido uno de los 
aspectos más tratados desde el punto de vista político-económico. El razonamiento 
de este énfasis por la temática es sencillo. Las economías desarrolladas son claramen-
te economías terciarizadas ya que la gran mayoría de su estructura productiva, tanto 
en términos de empleo como de valor añadido, se debe directamente a estas activida-
des. Por esta razón, a largo plazo, la productividad agregada debería converger hacia 
las tasas experimentadas por el propio sector servicios. Además, la productividad del 
sector servicios no sólo es importante por sí misma sino también de forma indirecta a 
través del efecto de los servicios intermedios sobre el incremento de la productividad 
en el resto de actividades económicas.

Desde el punto de vista empírico, los indicadores convencionales de productivi-
dad laboral muestran que los servicios contribuyen relativamente poco al crecimiento 
de la productividad agregada, sobre todo teniendo en cuenta su importante peso efec-
tivo. Sin embargo, esta evidencia podría esconder, entre otras cosas, problemas a la 
hora de definir y medir la productividad en algunas actividades terciarias, así como 
diferentes comportamientos de sus ramas de actividad dentro de un sector tan hete-
rogéneo como el de los servicios. Por estas razones, esta sección trata de profundizar 
en todo lo relacionado con la productividad de los servicios, tanto desde el punto de 
vista conceptual como metodológico.

2.1.  El concepto de la productividad en los servicios

Uno de los problemas que siempre aparece cuando uno escribe, lee o intenta ana-
lizar la productividad es que muchas veces se confunde el propio concepto (Sharpe, 
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2002). Por esta razón, parece conveniente clarificar las diferentes acepciones que se 
han dado para el concepto «productividad» en el caso del sector servicios. A pesar de 
algunas limitaciones  1, el indicador que tradicionalmente se ha usado para medir la 
productividad en los servicios es la relación entre la producción (bruta, neta o valor 
añadido) y el factor trabajo (ya sea total de trabajadores u horas trabajadas). Es lo que 
se conoce con el nombre de «productividad aparente del trabajo» o «productividad 
relativa del trabajo» (OCDE, 2001a). Sin embargo, cuando se intenta aplicar este 
concepto al caso de algunos servicios el valor y la significancia de este indicador 
podría cuestionarse ya que el valor añadido de muchos servicios —sobre todo los que 
no se destinan a la venta— es prácticamente equivalente al coste del factor trabajo. 
Esto conduce a que haya una relación directa entre cómo evoluciona la producción y 
la productividad en estas actividades.

Desde el punto de vista del pensamiento económico, los primeros en tratar el 
tema de la productividad fueron los fisiócratas, que introdujeron el concepto para el 
caso del sector agrícola ya que era el único capaz de crear riqueza  2. Sin embargo, 
viéndolo desde el presente, habría que tener en cuenta que tanto los fisiócratas como 
autores posteriores (como Adam Smith o Karl Marx) consideraban «servicios» lo que 
hoy conocemos como servicios personales o dedicados al consumidor (Andersen y 
Corley, 2008). Con el tiempo el concepto ha ido evolucionando y sofisticándose y, ya 
entrados en el siglo xx, los economistas llegaron a un consenso a la hora de definir la 
«productividad» como la relación entre el producto obtenido y los recursos o factores 
productivos utilizados para conseguirlo (Eatwell y Newman, 1991; Antle y Capalbo, 
1998; Kaci, 2006; Mawson et al., 2003; Maroto y Cuadrado, 2006). Esta definición 
ha permanecido más o menos invariable desde entonces (Prokopenko, 1997) y es la 
más extendida en la actualidad.

Sin embargo, la realidad socioeconómica que nos rodea —mercados cada vez 
más liberalizados y globalizados, cambios continuos en las preferencias de los con-
sumidores, reducción en el horizonte temporal del ciclo de vida de los productos, 
nuevas estructuras y sistemas de organización del trabajo— están llevando a replan-
tearnos esa noción de productividad. Mientras que tradicionalmente se relacionaba 
dicho término con el de «eficiencia» productiva —en el sentido en el que analiza 
cómo de óptimo es el uso de unos recursos para lograr un determinado producto 
final— cada vez más se está uniendo a esta definición el concepto de «efectividad» 
o «eficacia», entendido éste como la forma en que las empresas se ajustan dinámi-
camente a las necesidades y expectativas de los consumidores. La productividad, 
por tanto, depende intrínsecamente del valor de los productos y servicios —por lo 
que aparecen términos como los de «utilidad», «cualidad», «conveniencia», «dis-
ponibilidad», «originalidad»— y de la eficiencia con la que se producen y ofrecen 
(Tolentini, 2004). En consecuencia, esta definición mucho más amplia del concepto 
de productividad, junto con otra serie de cambios sociales que caracterizan la vida 

1  Véase Maroto (2009) para un análisis más profundo de estas limitaciones.
2  Un ejemplo es la Tabla Económica de Quesnay (1758). Para una revisión amplia de esta parte de la 

literatura, véase, entre otros, Screpanti y Zagmagni (1995).
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actual, sugieren la necesidad de un conjunto más amplio y depurado de indicadores 
que capturen y reflejen esta serie de elementos nuevos, como aquéllos relacionados 
con los procesos y métodos que mejoran la productividad, los que se relacionan 
con el medio ambiente y el desarrollo sostenible (apareciendo conceptos como el 
de «productividad verde»), los relacionados con la gestión de las cadenas de valor 
y de suministro o aquéllos directamente relacionados con el factor humano como 
elemento clave.

2.2. � La productividad dentro de los cambios estructurales:  
Más allá de los servicios

El «cambio estructural» en una economía implica que algunas actividades o sec-
tores experimentan un crecimiento a largo plazo mayor que otros, lo que conlleva un 
cambio en el peso de estos sectores en el total del tejido productivo. Autores como 
Baumol et al. (1989) observaron una notable diversidad en la productividad de los 
diferentes sectores y enfatizaron no sólo el hecho de que los cambios estructurales 
fueran un fenómeno de largo plazo, sino también la importancia de la productividad 
en la evolución de dicho fenómeno. Dicha diversidad en términos de productividad 
también ha sido ampliamente observada en el ámbito empresarial  3.

La relación entre la productividad y los cambios estructurales, a pesar de su im-
portancia para las teorías sobre crecimiento, los ciclos económicos o la economía 
laboral, entre otras, no se ha analizado generalmente de forma correcta en la literatura 
especializada  4. Por esta razón, la presente sección trata de presentar las diversas co-
rrientes que han intentado lidiar con este tema a diferentes niveles de agregación. La 
conclusión de esta revisión muestra que los cambios estructurales se configuran por 
la interacción de factores de demanda y factores de oferta —como los diferenciales 
tecnológicos—.

A mediados del siglo xx aparecen los primeros trabajos sobre cambios estruc-
turales. Son aquellos que introducen la llamada hipótesis «de los 3 sectores» en la 
literatura especializada. Según estos trabajos se produce una sucesión sistemática en 
el desarrollo de tres grandes sectores. Primero domina el sector primario. Posterior-
mente, con la industrialización éste deja su lugar al sector manufacturero mientras 
que los servicios se estancan. Finalmente, tanto el empleo como la producción se 
van trasladando al sector terciario, donde predominan en la actualidad. El primero en 
introducir esta tesis fue Fisher (1939) aunque fue sistemáticamente seguido por otros 
como Kuznets (1957, 1966, 1973) para el caso estadounidense  5. Otros autores como 
Baumol et al. (1985) o Nelson y Wright (1992) extendieron el análisis a otros países 

3  Véase, entre otros, Caves (1998); o Bartelsman y Doms (2000).
4  Véase Krüger (2008a) para una revisión literaria sobre dicha relación.
5  Veáse Kongsamut et al. (2001) para una revisión de estos trabajos de Kuznets que dan lugar a lo 

que estos autores llaman «hechos estilizados de Kuznets» en comparación con lo observado por Kaldor 
(1961) para el caso agregado.
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encontrando también como respuesta un crecimiento del sector terciario en términos 
de empleo.

Inicialmente, estos trabajos discrepaban a la hora de clasificar actividades dentro 
de cada sector, lo que daba lugar a diferentes explicaciones teóricas para la mis-
ma evidencia empírica  6. De todos ellos, la explicación introducida por Fourastié en 
1949, que se apoya para su clasificación en el crecimiento de la productividad, fue la 
más seguida posteriormente. Esta visión es la que recoge Baumol (1967) demostran-
do que las diferencias en las tasas de crecimiento de la productividad estaban aso-
ciadas con la reasignación a largo plazo de la mano de obra hacia el sector servicios. 
Frente a este fuerte argumento varias limitaciones se han introducido con el paso de 
los años. El propio Baumol en varios trabajos de 2000 y 2001 reconoce que no todas 
las actividades de servicios pueden considerarse como en estancamiento en términos 
de productividad. Williamson (1991) puntualiza que parte de dicha evidencia puede 
atribuirse a fallos en la forma de medir la productividad en algunas actividades, fun-
damentalmente aquéllas no comerciables. Por su parte, Gundlach (1994) delimita di-
cha hipótesis al caso de servicios donde la demanda sea elástica. Finalmente, Oulton 
(2001) demuestra que las afirmaciones de Baumol no son válidas para el caso de los 
servicios destinados a la demanda intermedia.

Por otra parte, los modelos de crecimiento neoclásicos  7 también han tratado el 
tema de los cambios estructurales y la productividad. Aunque muchos han seguido lí-
neas parecidas a los anteriormente mencionados, centrándose en tres sectores econó-
micos  8, otros se han desmarcado de esta corriente introduciendo incluso un continuo 
de infinitos sectores en sus modelos teóricos. Estos modelos multisectoriales tratan 
los sectores como simétricos  9 después de varias etapas de ajuste. Algunos ejemplos 
importantes son, entre otros, los de Aghion y Howitt (1992), Grossman y Helpman 
(1991) y Romer (1990), todos ellos trabajos seminales de lo que posteriormente se 
ha conocido como Teoría Schumpeteriana del Crecimiento. Otro tipo de modelos  10 
combinan un creciente número de sectores con las mejoras de calidad dentro de los 
mismos  11. Sin embargo, algunos de estos autores (Aghion y Howitt, 1998; Howitt, 
2000) revelaron las deficiencias que estos modelos endógenos tenían a la hora de 
analizar los cambios estructurales. Por esta razón, empiezan a aparecer modelos aún 
más complejos, como los de Klette y Kortum (2004) en los cuales se introducen 
aspectos como la capacidad innovadora de las empresas y los procesos de entrada y 
salida —definidos como procesos de «levadura» por Harberger (1998)— o las com-
plementariedades tecnológicas (Durlauf, 1993) de las mismas a la hora de explicar 
los resultados agregados. Llegados a este punto aparecen tres trabajos que ocupan 
un lugar destacado en esta revisión bibliográfica. Son los trabajos de Acemoglu y 

6  Véase, entre otros, Fisher (1952); Clark (1940); o Wolfe (1955).
7  Todos ellos construidos bajo el marco del equilibrio general de los modelos de crecimiento de 

Solow (1956); Ramsey (1928); Cass (1965); y Koopmans (1965).
8  Véase, entre otros, Echevarria (1997); o Laitner (2000).
9  Una notable excepción al tratamiento simétrico de los sectores es el trabajo de Meckl (2002).
10  Véase Kortum (1997) para una discusión detallada sobre estos trabajos.
11  Como los de Jones (1999); o Aghion y Howitt (2005).
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Guerrieri (2006), Ngai y Pissarides (2007) y Foellmi y Zweimüller (2002). Todos 
ellos demuestran que el crecimiento equilibrado a nivel agregado es compatible con 
cambios estructurales a nivel sectorial.

Las críticas a los modelos anteriores se enmarcan dentro del ámbito de la litera-
tura evolucionista  12. Por su parte, en dos libros, publicados en 1981 y 1996, Pasi-
netti presenta una teoría sobre el cambio estructural basada en elementos clásicos y 
post-keynesianos. Tanto en su modelo como en otros posteriores, el elemento decisi-
vo a la hora de explicar el cambio estructural son los factores de demanda (Notaran-
gelo, 1999). Por el contrario, otros autores de esta corriente evolutiva consideran la 
presencia de factores de oferta, como el caso de los diferenciales de precios (Salter, 
1960), como el elemento clave. Este tipo de modelos, con la introducción en los años 
noventa de algunos modelos dinámicos trasladados del ámbito científico-biológico, 
tuvieron un gran auge a finales del siglo xx   13. Una aproximación totalmente distinta, 
usando cadenas de Markov, es la usada por Krüger (2005 y 2008b). Y, finalmente, 
Saviotti y Pyka (2004a,b) subrayan la naturaleza tecnológica del cambio estructural 
a través de modelos de competencia intra e intersectorial.

Otro tipo de enfoque es aquel que analiza el efecto que tiene el movimiento de re-
cursos entre los diferentes sectores sobre el comportamiento agregado de las econo-
mías. Este tipo de corriente académica nace de los trabajos empíricos sobre entrada, 
salida y crecimiento empresarial (Dunne et al., 1988, 1989) y tiene su auge con los 
trabajos de Baily et al. (1992, 1996, 2001), Disney et al. (2003) y Foster et al. (1998). 
Por su parte, Griliches y Regev (1995) y Olley y Pakes (1996) en la misma línea teó-
rica proponen descomposiciones diferentes en función de los distintos pesos que se 
asignen a los sectores analizados. A nivel sectorial, otros autores  14 utilizan modelos 
similares al de Baily et al. (1996) aunque con interpretaciones diferentes para los 
efectos intersectoriales. En el caso de las manufacturas, mucho más analizadas en la 
literatura hasta este momento, algunos trabajos interesantes son los de Bartelsman y 
Doms (2000) y Haltiwanger (2000) para el caso estadounidense, o Cantner y Krüger 
(2006) para el caso alemán. En cuanto a lo que se refiere al caso de los servicios toda-
vía no hay muchos trabajos al respecto, aunque en los últimos años ya han aparecidos 
algunos tal como se verá en los siguientes puntos de esta revisión.

2.3. � La «enfermedad de costes» de Baumol y otras tesis tradicionales 
sobre la baja productividad de los servicios

Como se ha comentado en secciones anteriores de este «panorama», la literatura 
especializada ha citado comúnmente la relativa baja productividad del sector servi-
cios para explicar el crecimiento del peso del sector en las economías modernas. Esta 

12  Véase, entre otros, Dosi (1988); Dosi y Nelson (1994); Nelson (1995); o Nelson y Winter (1982).
13  Véase, entre otros, los trabajos de Metcalfe (1994, 1998); Montobbio (2002); y Metcalfe et al. 

(2006).
14  Como Haltiwanger (1997); Fagerberg (2000); Peneder (2003); o Krüger (2006).
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idea se basa, fundamentalmente, en los trabajos desarrollados por William Baumol  15, 
donde explica las diferencias de productividad de los servicios como resultado del 
papel que juega la mano de obra en dichas actividades. La llamada «enfermedad de 
costes» de Baumol —como se conoce generalmente este hecho—, de producirse, se 
traduciría entonces en una ralentización del crecimiento económico y la productivi-
dad agregada de las economías avanzadas, junto con un incremento en los precios de 
los servicios.

Muchos trabajos recientes han tratado de contrastar estas teorías convencionales 
para diferentes áreas geográfico-económicas y periodos de tiempo. Oulton (2001), 
por ejemplo, analizó la contribución de los servicios al crecimiento de la productivi-
dad agregada en el Reino Unido y Estados Unidos desde finales de los setenta hasta 
mediados de los noventa. Wölfl (2003, 2005, 2006) amplió el análisis a una muestra 
de países de la OCDE, mientras que Maroto y Cuadrado (2007 y 2009) actualizaron 
este tipo de análisis ampliando el número de países introducidos en la muestra. Por 
último, Maroto y Rubalcaba (2008) comparaban la contribución de los servicios a 
la productividad agregada en la Unión Europea y los Estados Unidos desde 1980 en 
adelante  16. En todos ellos, la conclusión es la misma. Se observa, para los distintos 
países y horizontes temporales, una relación negativa entre el crecimiento de la pro-
ductividad agregada y el peso del sector servicios en el total de la actividad económi-
ca —tanto en términos de empleo como de valor añadido—.

Por tanto, la evidencia empírica a nivel internacional para los países desarrolla-
dos, al menos cuando se analiza el sector servicios en su conjunto, parece sugerir la 
existencia de una relación negativa entre el peso del sector terciario y el crecimiento 
de la productividad. Sin embargo, las distintas formas en que se definan y midan los 
servicios y cómo se introduzcan éstos dentro del proceso productivo podrían influir 
en los resultados e infravalorar algunos de los efectos sobre la productividad agrega-
da de algunas actividades de servicios. En todo caso parece asentada la idea de que 
el sector servicios, como conjunto, se caracteriza por una menor productividad que 
otros sectores económicos. Sin embargo, como se analizará en el punto siguiente, 
esta imagen negativa del sector servicios ha sido refutada, o al menos limitada o ma-
tizada, por muchos autores en los últimos años.

2.4. � Revisiones sobre la visión negativa de los servicios y algunas 
nuevas corrientes de pensamiento más actuales

Como se ha adelantado, en las últimas décadas se han registrado avances hacía 
una visión menos negativa de los servicios en términos de productividad. Estos avan-

15  A partir de su trabajo seminal de 1967, que continuó en la década de los ochenta tanto en solitario 
(1986) como junto a otros autores (et al., 1985 y 1989).

16  Este trabajo, uno de los más citados sobre productividad y servicios, ha sido considerado como 
uno de los veinte más destacados dentro de la Economía de los Servicios por parte del Consejo Editorial 
de la revista especializada Service Industries Journal.
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ces han sido impulsados, fundamentalmente, por dos corrientes: una, que matizaba 
las tesis tradicionales en función del tipo de servicio que se analizase; otra, que intro-
ducía nuevos inputs teóricos que contradecían, o al menos limitaban, dichas teorías 
convencionales sobre la baja productividad terciaria, llegando incluso algunos auto-
res a afirmar que la conocida «enfermedad de costes» de Baumol se había curado.

El primero que empezó a matizar sus propias afirmaciones fue el mismo Baumol 
(2000) distinguiendo entre distintos de servicios a la hora de redefinir sus posiciones. 
En la misma línea, algunos estudios recientes muestran que solo un tercio de todos 
los servicios podría catalogarse como actividades de baja productividad (Bosworth y 
Triplett, 2007), mientras que el resto incluye sectores con crecimientos similares, o 
incluso mayores, que las manufacturas más dinámicas (Rubalcaba y Maroto, 2007). 
Más tarde, Baumol (2001) introdujo el papel de la innovación en los servicios para 
subrayar la importancia de la productividad en algunas actividades de alto crecimien-
to. Relacionado con el tema de la innovación, otros autores, como Gadrey y Gallouj 
(2002) y Djellah y Gallouj (2008) también han subrayado el papel del conocimiento 
y el capital humano que, unido a la innovación, han posibilitado importantes aumen-
tos de la productividad en muchos servicios.

En general, las mayores revisiones y críticas a la imagen negativa tradicional de 
los servicios han venido por tres vías más o menos interrelacionadas entre sí. En pri-
mer lugar, muchos autores han aducido a la necesidad de tener en cuento los efectos 
indirectos que muchos servicios —fundamentalmente aquellos que están destinados 
a la demanda intermedia y que, por tanto, tienen un alto peso dentro de los consumos 
intermedios de otros sectores productivos— tienen sobre el resto de actividades a la 
hora de medir y analizar la productividad total del sector servicios. Esta idea, que 
partió de los trabajos iniciales de Gadrey (1996) y otros autores franceses, ha sido 
expuesta en alguno de los trabajos más reconocidos del sector en los últimos años, 
como el de Wolff (1999), y, finalmente, ha llevado a un amplio conjunto de trabajos 
promovidos por algunos organismos internacionales, como la OCDE o la Comisión 
Europea (2004, 2005 y 2008). Relacionado con la anterior están los trabajos  17 que 
han expuesto la necesidad de aplicar las tesis de Baumol únicamente a aquellos ser-
vicios destinados al uso final por parte de los consumidores, tales como los servicios 
personales o domésticos.

La segunda corriente de pensamiento que más éxito ha tenido en los últimos 
años es aquella que, partiendo de trabajos empíricos  18, ha puesto de manifiesto la 
alta productividad que presentan algunas ramas de servicios, especialmente las muy 
relacionadas con las TICs y las nuevas tecnologías —como los servicios avanzados 
a empresas, los KIBS, algunos servicios de transporte y logística, la sanidad, las tele-
comunicaciones—. Paradójicamente, y a pesar de la fuerte inversión que ha llevado 
la revolución tecnológica de las últimas décadas, muchos trabajos han resaltado que 
dicha inversión y esfuerzo innovador no ha ido en sincronía con los resultados obte-

17  Como los de Raa y Wolff (1996); Fixler y Siegel (1999); o Ciccone y Hall (1996).
18  Véase, entre otros, los de O»Mahony y van Ark (2003); van Ark y Piatkowski (2004); Stiroh 

(2001); o Triplett y Bosworth (2002).



166  Maroto Sánchez, A.

Investigaciones Regionales, 27 (2013) – Páginas 157 a 183

nidos en términos de una mayor productividad. Este fenómeno es lo que se conoce 
como la «paradoja de la productividad»  19. Dentro de las posibles explicaciones a este 
hecho, Roach (1991) y Brynjolfsson (1993) aludían a las diferentes estructuras de 
mercado que existen dentro del sector servicios a la hora de explicar por qué, a pesar 
del esfuerzo tecnológico e innovador de algunos servicios, esto no se ha traducido en 
un incremento en los niveles y tasas de crecimiento de su productividad.

Finalmente, la tercera vía de revisión o matización de las tesis convencionales 
viene a través de la forma del análisis y no del fondo. Algunos autores  20 afirman que 
la naturaleza agregada de algunos estudios conduce a infravalorar la productividad 
real de algunas actividades terciarias, por lo que un análisis microeconómico —en 
lugar de macroeconómico— sería el más apropiado. Y no hay que olvidar, por últi-
mo, que existe también un amplio número de trabajos que han interpretado la baja 
productividad de los servicios como un mero problema de medición, como profundi-
zaremos en la siguiente sección de este trabajo  21.

3. � Los problemas de medición de la productividad  
en los servicios

La productividad puede medirse a través de diferentes aproximaciones, indica-
dores y técnicas metodológicas. Determinar cuál de ellas usar está en las manos del 
analista, que generalmente decide en función del objetivo del estudio y de la dispo-
nibilidad de datos para poder desarrollarlo (Cuadrado y Maroto, 2012). En general, 
cuando los economistas nos referimos a la productividad, en su más amplia acepción 
aludimos a la habilidad que posee una economía de convertir insumos en productos y 
servicios finales. Desde este punto de vista, la productividad es un concepto relativo 
(Mawson et al., 2003; Owyong, 2000). En función del tipo de insumo que se analice 
dará lugar a diferentes indicadores de productividad. Medidas como la «productivi-
dad aparente del trabajo» o «del capital», en las que solamente se analiza un insumo, 
se conocen con el nombre de indicadores de productividad parcial. A pesar de los 
problemas que pueda tener (como el hecho de que el cambio en las proporciones en 
los insumos también afecten a la productividad), este tipo de indicador es útil para 
analizar crecimientos potenciales (Steiner, 1950), por lo que la elección de su utiliza-
ción dependerá del horizonte temporal del estudio en cuestión (Sargent y Rodriguez, 
2000). Sin embargo, debido a las limitaciones que muestran estas medidas parciales, 
la literatura especializada introdujo el concepto de productividad total de los facto-
res (PTF) o productividad multifactorial  22 (PMF). Estas medidas multifactoriales 

19  Término introducido por Roach (1988) aunque fue generalizado por el premio Nobel Robert So-
low en su famoso artículo de 1987.

20  Como Lichtenberg (1995); Pilat (2004); o David (2000).
21  Véase, entre otros, Siegel, 1994; Schreyer, 1998 y 2001; Pilat et al., 2002; Berndt et al., 1995 y 

1998; Elderidge, 1999; Lebow y Ruud, 2003; Berndt y Griliches, 1993; o Nelson et al., 1994.
22  Generalmente, cuando en la literatura especializada se habla de productividad total de los factores 

(PTF) en realidad únicamente se está introduciendo en el análisis los insumos de trabajo y capital físico, 
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no son, sin embargo, independientes de las parciales, ya que forman parte de las fuen-
tes de crecimiento de la productividad aparente del trabajo (Schreyer y Pilat, 2001).

Una vez superado el problema de elegir el indicador con el que se quiere me-
dir la productividad, aparecen aún más problemas o cuestiones a resolver  23. Dichos 
problemas son incluso más importantes cuando se trata de analizar el caso del sector 
servicios  24, lo que ha llevado a un intenso debate en torno a esta cuestión en las últi-
mas décadas. Empezando con el trabajo de Paige y Bombach (1959) y siguiendo con 
los trabajos realizados por el equipo del Groningen Growth and Development Centre 
(GGDC), desde entonces se han ido analizando caso por caso diferentes ramas de 
servicios  25 con el objetivo de detectar los posibles sesgos o problemas que existen a 
la hora de medir su productividad para poder solventarlos y lograr una medida más 
realista de la misma.

La evidencia empírica de la que hemos venido hablando en secciones anteriores 
parece haber concluido que el crecimiento de la productividad en los servicios estaría 
infraestimada  26. El efecto de este sesgo dependerá del peso que tengan las activida-
des terciarias infravaloradas en el conjunto del tejido productivo. En general  27, exis-
ten tres áreas donde podrían originarse estos problemas de medición: i) la forma de 
medir los insumos, ii) la forma de medir el producto final, y iii) el método de agrega-
ción entre actividades y sectores. No todas estas áreas son fácilmente analizables, por 
lo que son escasos los trabajos que examinan de una forma global todos los sesgos 
de medición de la productividad en los servicios. Por esta razón se empezaron a pu-
blicar trabajos que trataban de introducir procedimientos alternativos de medición  28 
o mejoras en las estadísticas  29 sobre la misma.

La primera área de confusión es el de la elección de los insumos. En el caso del 
crecimiento de la productividad del trabajo esto implica decidir si medimos el factor 
trabajo en término del número de trabajadores o del número de horas trabajadas  30. 
Las diferencias entre el crecimiento de la productividad en las manufacturas y los 

dejando fuera del mismo otros posibles factores productivos, tales como las materias primas, la tierra, la 
energía, o los servicios intermedios. Por esta razón, algunos autores, entre los que me encuentro, prefieren 
llamar a dicho indicador productividad multifactorial (PMF) en lugar de total (Maroto, 2009; BLS, 2001; 
OCDE, 2001a).

23  Para ver un debate sobre este tema acudir, entre otros, a Ahmad et al. (2003); Schreyer (1996); 
Gullickson y Harper (1999); van Ark (1996); Nordhaus (2000); o Kuroda et al. (1996).

24  Véase, entre otros, los trabajos sobre la medición de la productividad en el sector servicios por 
parte de Griliches (1992 y 1994); Kendrick (1985); Bosworth y Triplett (2000); Wölfl (2004); o Maroto 
(2012).

25  Schreyer y Pilat (2001) resumen el estado de dicho debate sobre la medición de la productividad 
dentro de los sectores de servicios.

26  Véase, entre otros, Gordon (1995); Baily y Gordon (1988); Slifman y Corrado (1996); Gullickson 
y Harper (1999); Sharpe et al. (2002); Vijselaar (2003); o Inklaar et al. (2003).

27  Según Diewert (2007 y 2008); o Schreyer (2001), entre otros autores.
28  Véase los trabajos de Riddle (1986); van Ark (2002); Griliches (1992); o De Bandt (1991).
29  Como los trabajos del Voorburg Group on Service Statistics de Canadá (http://www.voorburg-

group.org/).
30  Discusión que no es baladí sobre todo en el caso de los autónomos y los empleos a tiempo parcial, 

cuya importancia dentro del sector servicios es evidente (OCDE, 2001c).
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servicios son mayores si se usa el número de empleados (McLean, 1997). De acuerdo 
con Nordhaus (1972) y Baily y Gordon (1988) las estimaciones de la productividad 
laboral durante los setenta y ochenta podrían estar obviando la reducción en el nú-
mero de horas por trabajador, por lo que el crecimiento de la productividad habría 
sido mayor que el observado en las cifras. Otro problema también relacionado con 
la elección de insumos es la relación entre el factor trabajo y otros insumos interme-
dios, aspecto especialmente importante en los casos de externalización del trabajo, 
outsourcing, offshoring� tan extendidos en el sector servicios en las últimas décadas. 
Dos claros ejemplos son los servicios comerciales de distribución  31 y los servicios 
financieros  32. Respecto al capital físico también aparecen problemas, fundamental-
mente a la hora de estimar flujos temporales (Diewert y Lawrence, 1999; Lequiller et 
al., 2003) y la desagregación del stock de capital entre subsectores (Triplett y Gunter, 
2001).

La elección sobre cómo medir el producto final también es o puede ser una 
fuente de problemas. En el caso concreto de los servicios, el principal es la discusión 
entre medir su output o producción a precios corrientes o constantes. Una primera 
cuestión es, como comentamos en la sección anterior, la propia definición del pro-
ducto en algunos servicios —como ocurre en el caso de los servicios financieros, por 
ejemplo— que, además, no es homogénea a nivel internacional  33. Posteriormente, 
pueden aparecer problemas a la hora de calcular precios constantes en aquellos servi-
cios donde es difícil de diferenciar entre el aumento de precios derivados de procesos 
puramente inflacionistas y las mejoras de calidad de los mismos que originan incre-
mentos en sus precios  34. Como resultado, se han introducido diferentes indicadores 
para medir el valor añadido a precios constantes (BLS, 1992; OCDE, 1996) y este 
fenómeno ha sido ampliamente analizado en la literatura especializada. Uno de los 
ejemplos donde la infravaloración de la productividad de los servicios es mayor debi-
do a este hecho es el caso de aquellas actividades relacionadas con las TICs  35.

El tercer elemento causante de problemas a la hora de medir la productividad de 
los servicios está relacionado con cómo se mide la productividad agregada. Existen 
dos vías a través de las cuales podrían aparecer sesgos en este proceso. En primer 
lugar, el papel de algunos servicios como consumos intermedios de otros sectores 
productivos. Y, segundo, el peso estadístico de sectores de servicios potencialmente 
infraestimados dentro del total de la producción o el empleo de una economía.

Por todo esto, existen varios estudios recientes que analizan estos problemas y 
que cuantifican el sesgo que existe a la baja en la medición de la productividad de 
los servicios. En particular, Crespi et al. (2006) y Triplett y Bosworth (2004 y 2008) 

31  Véase, entre otros, Oi (1992); o Johnston et al. (2000).
32  Véase, entre otros, Triplett (1992); Colwell y Davis (1992); o Fixler (1993).
33  Véase, entre otros, Sharp (1998); Sichel (1997); o Griliches (1999).
34  Véase los trabajos de McGukin y Stiroh (2001); Triplett y Bosworth (2001); o Swick et al. (2006), 

así como los trabajos realizados dentro del Brookings Institution Program on Productivity Measure-
ment (www.brookings.ed/es/research/projects/productivity.htm).

35  Como demuestran autores como Dean (1999); Landefeld y Fraumeni (2001); o Triplett y Boswor-
th (2000).
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concluyen, respectivamente, para el caso del Reino Unido y los Estados Unidos, que 
la productividad de los servicios no sólo ha crecido notablemente en los últimos años, 
sino que aún existen áreas de futura mejora por explotar. Adicionalmente, Hartwig 
(2008) e Inklaar et al. (2008a,b) afirman que en Europa esta mejora todavía está lejos 
de la estadounidense, además de no estar homogéneamente repartida. Las posibles 
áreas de mejora futura pueden provenir, en primer lugar, de que los países apliquen 
en la medición de los servicios las buenas prácticas desarrolladas positivamente en 
otros. Y, segundo, como consecuencia de una aplicación más cuidadosa y estricta de 
los modelos de producción ya existentes en algunos servicios, tales como el comer-
cio  36, el transporte y las comunicaciones o la sanidad  37. Sin embargo, en otras ramas 
de servicios, como las finanzas  38 o los seguros  39 es necesario mayor trabajo aún para 
desarrollar un marco adecuado de medición y análisis de su productividad.

La conclusión es que, hasta el momento, la evidencia sólo puede darnos una pri-
mera imagen de la cuantía en los sesgos de medición y sus efectos en el cálculo del 
crecimiento de la productividad sectorial y agregada. Esto no resuelve, por tanto, los 
problemas y dudas que surgen en el sector servicios. Algunos países han empezado 
a dar pasos para mejorar la medición del producto final en los servicios y la OCDE 
(2001b; 2002a-d) está trabajando, junto a sus países miembros, en varios sectores en 
particular como las finanzas, los seguros o los servicios informáticos. Sin embargo, 
es evidente que se necesita un esfuerzo mayor si queremos alcanzar una medida 
correcta de la productividad en el sector servicios y así poder entender mejor los 
factores que la impulsan y las diferencias a nivel internacional.

4. � Las relaciones entre productividad y servicios  
en la Economía Regional

A pesar del incuestionable papel que juegan las actividades de servicios en las 
economías modernas actuales, así como de la relevancia de sus implicaciones po-
lítico-económicas y los retos que implican en términos de definición, medición y 
análisis de la productividad, sólo desde hace relativamente poco tiempo la literatura 
especializada ha comenzado a interesarse por este tema y se han ampliado los traba-
jos relacionados con él. Si esto ha sucedido en términos agregados a escala nacional, 
más aún deberíamos decir en el ámbito regional donde, a pesar del increíble auge 
que en los últimos años está teniendo la Economía Regional, en general, el déficit 
de trabajos sobre el sector servicios es más acentuado si cabe. La mayor parte de 
la literatura que existe analiza en términos regionales aspectos relacionados con el 
cambio estructural y los procesos de convergencia —fundamentalmente en el caso 
europeo o el español—, o se centran en actividades terciarias concretas —principal-
mente turismo, transporte, servicios financieros o algunos servicios púbicos como 

36  Véase van Ark et al. (2003); Gordon (2004); Inklaar y Timmer (2008); o Manser (2005).
37  Véase Feldstein (1969); Mukerjee y Witte (1992); Triplett (1999); y Bernd et al. (2000 y 2001).
38  Véase Berger y Humphrey (1992); y Wang et al. (2004).
39  Véase Hornstein y Prescott (1991); y Deny (1990).
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la sanidad—. Igualmente, los trabajos existentes hasta ahora escasean en compara-
ciones a nivel internacional, centrándose a menudo en análisis regionales dentro de 
un único país.

Aunque el caso concreto de los servicios aún está poco estudiado en el análisis 
regional, no ocurre lo mismo con los procesos de cambio estructural, en general, o 
los análisis de especialización productiva a nivel regional. La razón es que dicha 
especialización es una de las principales causas que la literatura especializada ha 
introducido para explicar las diferencias entre regiones y los diferentes patrones 
de convergencia o divergencia entre ellas  40. La evolución de las regiones con una 
mayor especialización en actividades dinámicas será más rápida y profunda que 
la media de los países a los que pertenecen. Y dentro de dicha evolución, el com-
portamiento de la productividad regional será una de las variables clave a analizar 
(Boisier, 2010).

El análisis de la evolución económica de las regiones, al igual que en el caso 
de cualquier economía nacional, puede realizarse adoptando diversos enfoques. Dos 
de ellos destacan particularmente (Maroto y Cuadrado, 2011). El primero centra su 
atención en tratar de comprender y valorar los factores que se consideran básicos para 
explicar los logros de una economía. El segundo, pone su foco en el comportamiento 
específico de los distintos sectores productivos y en el papel que desempeñan en 
el crecimiento económico. Los estudios que relacionan el cambio estructural de las 
economías en los procesos de crecimiento se vinculan claramente al segundo de los 
enfoques antes citados. El tema cuenta con una amplia literatura, generalmente con 
referencias explícitas a los procesos de reducción de las disparidades económicas y 
la convergencia entre regiones  41. La conclusión que se deduce de la mayoría de los 
trabajos que se refieren al comportamiento de las regiones de un mismo país, es el 
análisis de las estructuras productivas, la especialización regional y sus diferencias en 
relación con la media nacional.

De hecho, la especialización regional puede constituir un factor explicativo del 
crecimiento económico regional (aunque considerando siempre el «efecto nacional») 
y, por supuesto, en relación con la posible convergencia de las regiones de un país en 
términos de productividad y de ingresos por habitante. Como se ha dicho anterior-
mente, el papel de los cambios estructurales y de los procesos de especialización en 
favor de la convergencia regional ha sido uno de los temas más tratados en las últimas 
décadas, especialmente en el caso europeo, gracias a la puesta en marcha de la Unión 
Europea y el desarrollo de los fondos regionales de cohesión (Esteban, 2000). Este 
interés por el análisis de la convergencia ha sido particularmente intenso en el caso 
de la literatura sobre las regiones españolas  42.

40  Véase, entre otros, los trabajos de Amiti (1999); Combes y Overman (2003); Haaland et al. (1998); 
Ezcurra et al. (2006); y OCDE (2009).

41  Como concluyen trabajos tales como los de Camagni y Cappellin (1985); Raymond (1990); Suá-
rez y Cuadrado (1996); Adams y Pigliaru (1999); Paci y Pigliaru (1999); Garrido (2002); Cuervo (2004); 
o Eckey y Türk (2007).

42  Véase, entre otros, De la Fuente (2002); Mas et al. (1998); Tortosa-Ausina et al. (2005); Cuadrado-
Roura et al. (1999); o Cuadrado y Maroto (2010b); Cuadrado-Roura, 2010.
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Dentro del análisis de los procesos de convergencia regional uno de los aspectos 
más analizados en la literatura especializada ha sido, precisamente, el de las dife-
rencias en términos de productividad  43. La razón es sencilla. Como demuestran los 
trabajos de Cuadrado et al. (1999) y de Maroto y Cuadrado (2008), las diferencias 
en términos de renta per cápita pueden descomponerse en diferencias de empleo per 
cápita y de productividad. La existencia de diferencias interregionales significativas 
en términos de productividad puede deberse, a su vez, a procesos internos a nivel 
sectorial (Paci, 1997) o a diferencias entre la composición productiva de las regiones 
(Esteban, 2000; Maroto y Cuadrado, 2009).

Uno de los procesos de cambio estructural más intensos en las últimas déca-
das, como se ha señalado repetidamente en este trabajo, ha sido el crecimiento e 
intensificación del sector servicios. Esto ha hecho que en los últimos años empiecen 
a proliferar trabajos que tratan de analizar las diferencias regionales de producti-
vidad en función de la evolución del papel que juegan en los planes de desarrollo 
de dichas regiones este tipo de actividades. Sin embargo, de momento, este tipo de 
relaciones entre productividad, servicios y regiones se han limitado al análisis de 
las regiones pertenecientes a un país concreto dentro del ámbito europeo, como el 
caso italiano  44 o el español  45, o latinoamericano  46. Estos trabajos a nivel nacional 
han hecho que algunos autores, entre los que me encuentro, hayan intentado dar un 
paso más y analizar la relación entre la productividad regional y el crecimiento del 
sector servicios para un conjunto más amplio de países (Maroto y Cuadrado, 2011 y 
2013) llegando a conclusiones similares a las obtenidas en estudios similares a nivel 
suprarregional.

Por otra parte, además de los análisis de carácter más macroeconómico han 
aumentado, asimismo, los estudios referidos a determinadas ramas específicas de 
servicios, como el turismo (Camacho et al., 2002) o los servicios financieros (Wor-
thington, 1999). En particular, hay un grupo de ramas de actividad que se han situado 
en el centro del debate académico y político-económico gracias a su relación directa 
con los procesos de información y conocimiento. Son los servicios a la producción 
(Hansen, 1990; Glasmeier y Howland, 1993) y los servicios a empresas (Cuadrado-
Roura y Rubalcaba, 2000), particularmente aquellas actividades con una importante 
base tecnológica y relacionadas con el conocimiento (KIBS) (Delgado-Marquez y 
García-Velasco, 2013; y Gallego y Maroto, 2013). Estos servicios son, cada vez 
más, considerados como elementos cruciales para el desarrollo de los sistemas de 
innovación regional (Fisher et al., 2001) y el impulso del crecimiento económico 
regional de los países industrializados. En este sentido, actúan como usuarios, crea-
dores y difusores de innovaciones, tanto tecnológicas como no tecnológicas, jugando 
un papel principal en la creación, distribución y difusión de conocimientos organi-
zacionales, institucionales y sociales, y generando externalidades positivas a través 

43  Véase, entre otros, Ciccone (2002); Cuadrado et al. (2000); o Benito y Ezcurra (2005).
44  Fundamentalmente el trabajo de Paci y Pagliaru (1997).
45  Véase, entre otros, Cuadrado y Maroto (2010a); y Ezcurra et al. (2005).
46  Véase, por ejemplo, Boisier (2010); Chávez (1995); Garza (2006).
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de la transferencia y creación de innovaciones de utilidad para el resto de agentes 
económicos  47.

5.  Conclusiones

Intensos procesos de cambio estructural han convertido en las últimas décadas a 
las economías desarrolladas en economías de servicios (Cuadrado-Roura, 2013), y 
dentro de estas economías las regiones que las conforman también han experimen-
tado dicho proceso. El panorama de revisión de la literatura llevado a cabo en este 
trabajo confirma la existencia de múltiples factores a la hora de explicar este creci-
miento de los servicios. Entre todas las teorías que han tratado de explicar este fenó-
meno vale la pena subrayar, en particular, la relacionada con la productividad. Aun-
que aún sean válidas las teorías tradicionales que asociaban a los servicios con una 
baja productividad y que, por tanto, les acusaban generalmente del bajo crecimiento 
a largo plazo de las regiones avanzadas, los trabajos más recientes han revelado una 
serie de ideas y de hechos estilizados que cambian, limitan o, al menos, matizan estas 
ideas negativas sobre la productividad de los servicios. Estas ideas están relaciona-
das con cambios en los factores productivos —como el mayor uso de conocimiento, 
tecnología e innovación o la introducción de factores relacionados con las TICs—, 
cambios en los sistemas productivos —especialmente la proliferación de sistemas 
de externalización y producción horizontal—, cambios en los mercados donde ope-
ran algunas actividades de servicios —donde se han producido intensos procesos 
de liberalización y desregulación dentro de una continua expansión y globalización 
de los mismos—, y, finalmente, cambios institucionales relacionados con aspectos 
territoriales y demográficos.

Dentro de este conjunto de factores importantes algunos lo son aún más. La in-
tegración entre bienes y servicios y la mayor complejidad en los sistemas de pro-
ducción se han traducido en un incremento de la demanda intermedia de servicios, 
especialmente aquéllos avanzados, y ha impulsado la productividad de algunas regio-
nes a través de estas relaciones intersectoriales. Por otro lado, cada vez son más im-
portantes el capital humano y las cualificaciones personales en un entorno de nuevas 
tecnologías, innovación y conocimiento, lo que se refleja en una mayor tecnificación 
y complejidad en muchos servicios, como los relacionados con la educación o la sa-
nidad o las telecomunicaciones. Por último, no hay que olvidar un efecto meramente 
estadístico ya que muchas empresas, anteriormente consideradas como manufactu-
reras, ahora se consideran de servicios debido a que se ha externalizado su servicio, 
o bien la producción de servicios de la propia empresa ha sobrepasado un cierto 
umbral.

Desde el punto de vista de la productividad este panorama también da lugar a 
algunas conclusiones interesantes. En primer lugar, parece evidente que el debate 

47  Como demuestran autores como Segarra (2010); Miles, et al. (1995); den Hertog (2002); Illeris 
(1989); o Coffey y Polèse (1989).
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sobre la productividad dentro de los servicios, tanto a nivel nacional como regional, 
está cada vez más presente en todos los ámbitos político-económicos. Esto es más 
importante, si cabe, para el caso español, donde el paradójico —y negativo— com-
portamiento de nuestra productividad ha llevado a la proliferación de análisis sobre 
sus posibles causas. Los efectos que pueda tener la productividad de los servicios en 
la evolución a nivel agregado a largo plazo también han influido en este renacimiento 
del interés por las relaciones entre servicios, crecimiento y productividad. El auge 
de la Economía Regional de los últimos años ha extendido este interés también al 
análisis de tipo más local. La conclusión de todos los trabajos que se han revisado en 
este trabajo es la misma. Actualmente la famosa «enfermedad de costes» de Baumol 
sólo puede ser válida cuando se compara el sector servicios en su conjunto con otros 
sectores productivos, especialmente las manufacturas. Cuando el análisis desciende 
a sectores y ramas concretas se observa que los niveles y crecimiento de la produc-
tividad de algunos servicios, fundamentalmente aquéllos destinados a la demanda 
intermedia, los servicios avanzados a empresas, y aquéllos donde predominan los 
puestos de trabajo de alta cualificación, tecnológicos e innovadores, son compara-
bles, e incluso mejores, que los de las ramas más dinámicas del sector industrial.

Sin embargo, todo esta revisión sobre la productividad y los servicios es sólo un 
punto de partida en un debate que debe seguir en el futuro. Los problemas a la hora 
de definir y medir dicha productividad en muchas de las ramas de servicios hacen 
necesario un mayor esfuerzo para profundizar sobre el tema. Este esfuerzo debe ser 
mayor si cabe en el ámbito local y regional donde los estudios sobre la materia son 
más recientes aún.

Este punto de partida no sólo debe ser tenido en cuenta y abordado por parte de 
los académicos y responsables políticos, sino también por los propios agentes que 
configuran el sector servicios —empresas y entes públicos— que tienen un amplio 
margen de actuación y mejora para incrementar la productividad a nivel local, lo que 
seguro que impulsará mejoras a nivel más agregado. Por esta razón, muchos países y 
organismos internacionales ya están trabajando en esta línea junto a centros de inves-
tigación y agencias de estadística estatales para mejorar, en primer lugar, la informa-
ción que se tiene del sector servicios. Y, en segundo lugar, el análisis de los factores 
que impulsan las mejoras de productividad dentro del propio sector o en actividades 
concretas como los servicios financieros o de seguros, los transportes y las comuni-
caciones, o los servicios a empresas. Éste es el camino para mejorar la medición de 
la productividad dentro del sector y así tener un conocimiento más acertado sobre sus 
patrones de comportamiento y factores explicativos, así como sobre las diferencias 
interregionales e internacionales.
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