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RESUMEN: En el presente trabajo se analiza la evolucién de la segregacién por
género en el mercado de trabajo espafiol entre 1996 y 2010, haciendo especial
énfasis en las distintas pautas que han seguido las Comunidades Auténomas. Para
ello, se utilizan dos medidas: la primera es el Indice de Karmel y MacLachlan y la
segunda es la que utiliza las denominadas «curvas de segregacion» sobre la cuales
se aplica el Indice de Gini. Los resultados obtenidos reflejan una profunda hetero-
geneidad en la segregacion a nivel regional, asi como una distinta participacion de
un género y otro en la evolucién de la segregacion.
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trends Spanish regions. For this purpose, two measures are used: the first one is
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1. Introduccion y objetivos

La creciente participacion de la mujer en los mercados de trabajo de los paises
desarrollados se ha constituido en uno de los temas principales al que han dirigido el
foco de sus andlisis numerosos estudios sobre el mercado laboral dentro de la litera-
tura econdémica de las dltimas décadas, generando toda una corriente de pensamiento
que ha sido conceptualizada como Economia de Género (Vara, 2006). Esta literatura
ha centrado gran parte de sus trabajos en las disparidades que se han generado entre
los hombres y las mujeres que mantienen la estructura ocupacional y sectorial de las
economias desarrolladas.

Dentro de esta corriente de analisis, uno de los temas mas abordados ha sido la
persistencia de la segregacion laboral por género, entendiendo como tal la distinta
distribucién entre sexos en las actividades y las ocupaciones que forman el mercado
de trabajo, la cual supone uno de los rasgos mas persistentes de las economias de los
paises desarrollados. En este sentido, diversos trabajos (Anker, 1998) constatan la
ruptura en los afios noventa de la disminucién de la segregacion por género ocurrida
en la década anterior, y los elevados niveles actuales que imperan en los mercados
laborales (Comision Europea, 2009).

Al margen de las teorias ya conocidas referidas a las diferencias en capital huma-
no entre ambos géneros, tanto desde el punto de vista de la oferta de trabajo (Becker,
1965) como desde el punto de vista de la demanda (Becker, 1971), recientemente han
surgido otras que han hecho hincapié en las preferencias tanto de los hombres como
de las mujeres, como por ejemplo la Identity Economics (Akerlof y Kranton, 2000),
la Pollution Theory (Goldin, 2002), o la teoria de la «preferencia por la discrimina-
cion» (Bender, Donohue y Heywood, 2005).

El estudio de la segregacion laboral por género esta totalmente justificado ya que
puede ser un concepto asociado con un buen nimero de ineficiencias, entre otras la
referida a la discriminacidn salarial por género existente en los mercados laborales
(Palacio y Simén, 2006). Por otra parte, existe evidencia empirica acerca del in-
cremento de la segregacion laboral por género en nuestro mercado de trabajo (para
una revision de las principales investigaciones se puede consultar Garcia, Garcia y
Montuenga, 2011). Este comportamiento es especialmente interesante en la medida
en que se produce en un contexto de cambio tecnoldgico que incrementa la demanda
de trabajo cualificado con el que las mujeres se identifican en mayor medida (Igle-
sias, Llorente y Duefias, 2010), y un cambio sectorial donde se sustituyen puestos de
trabajo industriales, de definicion tradicionalmente masculina, por otros de servicios
mads vinculados con las mujeres (Iglesias, Llorente y Duefias, 2009).

Igualmente, es conveniente conocer si esta evolucion es semejante a la que se ha
producido en los mercados de trabajo regionales, aspecto sobre el cual apenas existe
evidencia empirica dentro de la literatura académica (Hidalgo, Pérez y Calderén,
2007), ya que se puede incurrir en un error al valorar de forma generalizada la segre-
gacién a escala nacional si existieran grandes disparidades entre las Comunidades
Auténomas que componen nuestro pais.
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En este contexto, el trabajo se plantea dos objetivos. En primer lugar, analizar
cudl ha sido la evolucién de la segregacion laboral por género en Espafia y en sus
CCAA, teniendo en cuenta que dentro del periodo analizado estamos contemplando
el pronunciado cambio en la tendencia que, desde el punto de vista del empleo, ha
experimentado nuestro mercado laboral en los tltimos afios de la primera década de
este siglo. En segundo lugar, contrastar si es un género u otro el que, segtin su distri-
bucidn ocupacional y sectorial, tiene mayor o menor grado de implicacién en el nivel
de segregacion y en su tendencia.

Los datos proceden de la Encuesta de Poblacién Activa (EPA) ! con una desagre-
gacion ocupacional y sectorial de dos digitos, tomando los segundos trimestres de
1996 a 2010. Se han tenido en cuenta las diecisiete Comunidades Auténomas y Espa-
fia, al margen de los datos correspondientes a Ceuta y Melilla. El resto del trabajo se
organiza de la siguiente manera. En el segundo apartado se presenta la metodologia
que se va a utilizar en el anélisis. En el tercer apartado se exponen los resultados deri-
vados de la aplicacion de los indices de segregacion. En el cuarto apartado el trabajo
recoge las conclusiones mds importantes.

2. Categorizacion del mercado laboral y metodologia

Con el fin de garantizar la representatividad estadistica del andlisis y de incor-
porar una dimensién tanto ocupacional como sectorial de la segregacién debido a la
importancia que ambas demuestran (Duefas, Iglesias y Llorente, 2012), se ha ela-
borado una variable mixta de ocupaciones y actividades que recoge las categorias
expuestas en la tabla 1:

Tabla 1. Categorizacién de la Variable Mixta

Agricultura (Agr)

Profesionales (Prof) - Manufactura, Industria y Construccién (MIC)

Trabajadores no manuales de baja cualificacién (NoMan) - Manufactura, Industria y Construccién
(MIC)

Ocupaciones manuales (Man) - Manufactura, Industria y Construcciéon (MIC)

Profesionales (Prof) - Servicios Sociales (SS)

Trabajadores no manuales de baja cualificacion (NoMan) - Servicios Sociales (SS)

Ocupaciones manuales (Man) - Servicios Sociales (SS)

Profesionales (Prof) - Servicios Privados (SP)

Trabajadores no manuales de baja cualificacion (NoMan) - Servicios Privados (SP)

Ocupaciones manuales (Man) - Servicios Privados (SP)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la EPA.

! Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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A partir de los resultados obtenidos en la tabla 2, entre 1996 y 2010 cuatro de las diez
categorias que aqui se presentan han disminuido su peso en el empleo y seis lo han gana-
do, si tenemos en cuenta el total de la poblacion. Destacan entre ellas las evoluciones ne-
gativas de la Agricultura (—4,1%) y de Man-MIC (-6,6%) que han quedado compensadas
con el incremento experimentado en todas las categorias de Servicios Privados y en los
Servicios Sociales de Profesionales y Trabajadores no manuales de baja cualificacion.

Tabla 2. Distribucién del empleo masculino y femenino en 1996, 2007 y 2010
(segundos trimestres) (en %)

1996 H | M | Total 2007 H | M | Total 2010 H | M | Total
Agr 9,7 6,2| 84 |Agr 57| 29| 4,6 |Agr 57| 25| 43
Prof-MIC 55| 2,5| 4,5 |Prof-MIC 6,8 3,7| 5,5 |Prof-MIC 70| 3,7] 55
NoMan-MIC | 1,6( 3,4 2,2 |NoMan-MIC | 1,1| 2,7| 1,8 [NoMan-MIC | I,1| 2,2 1,6
Man-MIC 31,2 7,7| 23,0 | Man-MIC 34,11 5,1| 22,2 | Man-MIC 26,4 4,0| 16,4

Prof-SS 6,5/16,2| 9,8 |Prof-SS 6,5|15,8| 10,3 | Prof-SS 8,4|18,3| 12,8
NoMan-SS 3,7/ 9,1| 5,5 | NoMan-SS 29| 79| 4,9 |[NoMan-SS 39| 99| 6,6
Man-SS 2,5 2,8 2,6 | Man-SS 2,31 2,3 2,3 |Man-SS 28| 23| 25
Prof-SP 13,9(13,2| 13,6 |Prof-SP 16,5/15,0{ 15,8 |Prof-SP 17,9115,2| 16,7
NoMan-SP  |11,8(24,6| 16,2 | NoMan-SP  [10,8|{28,0| 17,9 | NoMan-SP |12,2|26,4| 18,5
Man-SP 13,8|14,3| 14,0 | Man-SP 13,3|16,5| 14,6 | Man-SP 14,5|15,6| 15,0

H: Hombres; M: Mujeres.
Fuente: EPA. INE.

Si distinguimos a la poblacién trabajadora por su género, podemos encontrar al-
gunas singularidades interesantes. Para el género masculino, la categoria Man-MIC
tiene un fuerte crecimiento hasta el afio 2007, registrando una notable reduccién entre
dicho afio y 2010. Algo similar pero en sentido opuesto ocurre para las mujeres en las
categorias Prof-SS y NoMan-SS. Igualmente, es importante destacar que un 44,3% de
los hombres en el afio 2010, es decir, casi uno de cada dos, estd ocupado en las catego-
rias Man-MIC y Prof-SP, mientras que un porcentaje bastante similar de mujeres, en
concreto un 44,7%, se encuentra repartido en las categorias Prof-SS y NoMan-SP.

Una vez que ha sido definida la variable que recogera el conjunto de ocupaciones
y sectores de la estructura laboral, el andlisis se vertebrard en una doble direccion
mediante la utilizacién de dos indices de segregacion:

En primer lugar se utilizaré el Indice de Karmel y MacLachlan (Karmel y Ma-
cLachlan, 1988) (KM en lo sucesivo) para analizar la evolucion de la segregacion
para el conjunto nacional y para sus regiones. Este indicador toma valores entre O (se-
gregacion nula) y 0,5 (médxima segregacién), y queda determinado para cada region
y a nivel nacional en cada afio analizado de la siguiente manera:

1 10
KM, , = T—Z

rt Jj=1

@)

A (M L +F )

Jsrst

Js
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donde T es el empleo total, F; y M; son el nimero de mujeres y de hombres en el sec-
tor-ocupacion j, respectivamente, a es la participacion de las mujeres en el conjunto
del empleo, y los subindices ry t corresponden a cada regién (o al conjunto nacional)
y al aflo, respectivamente.

Las posibilidades que ofrece este indicador no solo pasan por cuantificar la segre-
gacion laboral por género sino que es posible separar la variacién de dicha segrega-
cion entre dos momentos temporales en lo que se denominan «efecto composicién»
y «efecto mixto». El efecto composicidn recoge el cambio en el indice entre dos pe-
riodos debido a variaciones en la composicion por sexo de los sectores-ocupaciones,
manteniendo constante la estructura sectorial-ocupacional (¢; en adelante) y la par-
ticipacién de mujeres (y por tanto, de hombres) en el empleo total (a). Se considera
como la medida mas apropiada del grado de segregacion que existe en un mercado la-
boral (Watts, 1992). El efecto mixto recoge el cambio en el indice entre dos periodos
debido a cambios en la estructura sectorial —ocupacional y en la proporcién relativa
de mujeres y hombres en el empleo total, manteniendo constante la composicién por
sexo de los sectores-ocupaciones (f; en adelante).

Este ultimo efecto puede ser, a su vez, dividido en tres componentes. El primero
de ellos es el «efecto género» debido a un cambio en la proporcién de hombres y
mujeres en el empleo total. El segundo es el «efecto distribucién», que explica los
cambios en la estructura sectorial-ocupacional a lo largo del tiempo. El tercero es el
«efecto residual» que se debe a las interrelaciones que se producen entre los cambios
en la estructura sectorial-ocupacional y los cambios en las proporciones de hombres
y mujeres en el empleo?. Para conocer la importancia relativa de cada uno de los
efectos es preciso suponer que todos los factores, excepto uno, permanecen constan-
tes, y recalcular asi un nuevo KM. La diferencia entre este valor y el KM original es
la aportacion del efecto que se ha considerado como variable. De esta manera, cada
uno de los efectos responde a la siguiente ecuacion:

10
KM (composicion) = ZI].” fira—a,
j=1
10
KM (distribucion)=Y't, ,|f,,, —a,, 2)
j=1
10
KM (género) = th’r’l fir1— 4
j=1

Igualmente, el indice KM también permite conocer cudles son los sectores-ocu-
paciones en los que se concentra en mayor o menor medida la segregacion laboral por
género, obteniendo asi el peso relativo de cada sector-ocupacién en la segregacion
total. Para ello, la ecuacién (1) puede ser reconstruida como:

2 La suma de los efectos composicién, distribucién y género no coincide con la variacién del indice
KM entre dos periodos debido a esta interrelacion.
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- T/ rit
KM, =Y || [+ KM, , (3)
j=1

rt

donde KM, , representa la proporcién de trabajadores empleados en el sector-ocupa-
cion j-ésimo en la region r (o en el conjunto nacional) y en el momento ¢, que debe-
rian cambiar de ocupacién para alcanzar un grado nulo de segregacion, es decir, para
que la participaciéon de cada sexo en cada sector-ocupacién sea la misma que la que
existe a escala agregada:

,.,,—<1—a,,,>T,,r,,| "

Jirit

por lo que (M;,, - (1-a,,) T;,,) representa el nimero concreto de ocupados que de-
ben abandonar un determinado sector-ocupacion y ser sustituidos por los del género
opuesto para alcanzar un grado nulo de segregacion.

En segundo lugar, se utilizara el indice propuesto por Alonso-Villar y Del Rio
(2010) (AR en adelante), a través del cual se evalda el nivel de segregacion no en
el conjunto de una poblacién ocupada sino para cada uno de los grupos (hombres y
mujeres) de forma individual. De esta forma, se considerard a un determinado grupo
como mas o menos segregado en la medida en que su distribucion laboral difiera en
mayor o menor medida de la distribucién laboral de la poblacién en su conjunto.
Desde un punto de vista préctico es necesario obtener las denominadas «curvas de
segregacion» para cada uno de los grupos establecidos (hombres y mujeres), a partir
de las cuales son mudltiples las formas de calcular el Indice de Gini, es decir, el drea
existente entre dichas curvas y la equidistribucion, con el fin de establecer una medi-
da que determine en qué grado existe mayor o menor nivel de concentracion en cada
una de las subpoblaciones. Es posible que una de las formas mas sencillas de calcular
este indicador sea la que presenté Brown (1994) en el campo de la Medicina, y que
toma la siguiente ecuacién:

+Y ) 5)

jHlrs Xj,r,t)(Yj+1,r,t jorit

siendo X;,, la proporcion acumulada de los porcentajes relativos de cada una de las
categorias con respecto al empleo total en cada region (o a nivel nacional) y en cada
ano, es decir, (T}, ,/T, ), e ¥;,,1a proporcion acumulada de los porcentajes relativos del
grupo analizado en cada una de las categorias, es decir, F;,,/F,, en el caso de la curva
que corresponde al grupo femenino y M, ,,/M,, para el género masculino.

Lt
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3. El analisis regional de la segregacion laboral: Resultados

3.1. Sobre el indice KM

Los resultados obtenidos para Espafia y las CCAA entre 1996 y 2010 a partir de
la aplicacion de la ecuacion (1) se presentan a continuacion en el gréfico 1.

El primer resultado importante es el cambio de tendencia que experimenta el
dato agregado para Espaiia, ya que hasta el afio 2008 la evolucién que sigue el indice
calculado es continuamente creciente, pasando de 0,1395 a 0,1770, reduciéndose
tanto en el afio 2009 (0,1631) como en el 2010 (0,1593). Dicho cambio, en mayor o
menor medida, se ha producido en un gran niimero de regiones, incluso en algunas
de ellas en el afio 2008, ya que una vez calculado el valor medio de todas las regiones
el descenso que se ha producido en los afios 2008, 2009 y 2010 con respecto al 2007,
es del 2,40, 6,25 y 7,29%, respectivamente.

El segundo resultado interesante es la existencia de una profunda heterogeneidad
en el comportamiento que tienen las regiones espafiolas con respecto a sus respectivos
niveles y evolucién de la segregacion laboral. Son cuatro las regiones que muestran
un cardcter diferencial con respecto al resto: Galicia, Canarias, Andalucia y, de forma
destacada, la Comunidad de Madrid. El valor promedio de los valores medios de la
segregacion para estas cuatro Comunidades es de 0,1469, mientras que el promedio
para el resto es de 0,1758, es decir, un 19,67% mayor. En cuanto a la variacién que
ha experimentado entre 1996 y 2010 el indice de segregacidn propuesto, destacan por
su reduccion el caso de Madrid (-13,09%), Pais Vasco (-6,64%) y Canarias (—4,5%),
y por su aumento las CCAA de Murcia (38,71%), Castilla la Mancha (36,44%) y
Aragén (25,77%).

Haciendo referencia a la primera de las descomposiciones planteadas en el ca-
pitulo metodoldgico, la contribucion en porcentaje de cada uno de los efectos a la
variacioén del KM entre los afios 1996 y 2007 siguiendo la ecuacién (2) se presenta en
el grifico 2, utilizdndose el grafico nimero 3 para los mismos célculos entre 2007 y
2010. Como se puede comprobar en el primero de ellos destaca en todas las CCAA
(excepto en Galicia) y en Espafia el efecto composicion, es decir, podemos concluir
que existe en los sectores-ocupaciones analizados una atraccién por el género que,
a priori, es dominante en dicho sector-ocupacién. En otras palabras, los hombres
tendieron entre 1996 y 2007 a ocuparse en aquellos sectores-ocupaciones que es-
taban masculinizados y las mujeres en aquellos sectores-ocupaciones que estaban
feminizados.

Esta pauta se ve considerablemente alterada en el periodo 2007-2010, ya que el
efecto que resulta mds determinante en la disminucién del indice es el efecto distribu-
cioén, es decir, el cambio que ha experimentado la estructura sectorial y ocupacional
a través de la reduccidn en la importancia relativa de aquellos sectores-ocupaciones
que estaban masculinizados o feminizados. Hay que afadir que esta pauta que se es-
tablece para el conjunto de la economia espafola, se produce también a nivel regional
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Grifico 1. Indice de segregacién (KM) para Espafia y CCAA entre 1996 y 2010.
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Fuente: EPA. INE.
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Grafico 2. Descomposicion de la variacion del KM entre 1996 y 2007.
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en las comunidades de Andalucia, Asturias, Canarias, Castilla la Mancha, Galicia,
Madrid y Murcia. Por otra parte, algunas regiones como las de Aragén, Asturias, La

Grifico 3. Descomposicion de la variacion del KM entre 2007 y 2010.
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Rioja, Madrid y Murcia siguen manteniendo un efecto composicidn positivo, mante-
niendo la polaridad de género de sus mercados laborales.

Finalmente para el indice KM y utilizando las ecuaciones (3) y (4) se plantea la
segunda de las descomposiciones, en este caso para los afios 1996, 2007 y 2010. Los
datos obtenidos indican que existen tres sectores-ocupaciones que acaparan mas del
65% de la segregacion total en todas las regiones® y en Espafia. Estos sectores-ocu-
paciones son Manufactura, Industria y Construcciéon-Ocupaciones manuales (Man-
MIC), Servicios Sociales-Profesionales (Prof-SS) y Servicios Privados-Trabajadores
no manuales de baja cualificacion (NoMan-SP). En el grifico 4 se presentan los por-
centajes relativos a dichos sectores-ocupaciones, de los cuales se derivan los siguien-
tes resultados:

— El sector-ocupacion en el que la segregacion laboral se concentra en mayor
medida es el que se refiere a Man-MIC, con valores de 38,34, 39,93 y 34,75%
para Espafia y 35,11, 39,52 y 35,4% para el promedio de las regiones, en
1996, 2007 y 2010, respectivamente. A partir de los datos derivados de la
tabla 2, se puede afirmar que este sector-ocupacion se encuentra masculini-
zado.

— A continuacion, el sector-ocupacion destacable es el que se refiere a NoMan-
SP, con las excepciones de Castilla la Mancha en 1996, Extremadura en 2007
y Madrid en los tres afios analizados, siendo en estos casos superior el por-
centaje relativo a Prof-SS. Para Espafa, los porcentajes son del 20,97, 23,65
y 22,03%, y para el promedio de las regiones se alcanza el 19,16, 23,29 y
21,9% en 1996, 2007 y 2010, respectivamente. A partir de los datos deriva-
dos de la tabla 2, se puede afirmar que este sector-ocupacién se encuentra
feminizado.

— EI sector-ocupacioén con menor peso relativo dentro de los tres selecciona-
dos, y teniendo en cuenta las excepciones comentadas anteriormente, es el de
Prof-SS, con valores de 15,79, 12,88 y 15,27% para Espaia, y 14,73, 1242y
14,69% para el promedio de las regiones, en 1996, 2007 y 2010, respectiva-
mente. A partir de los datos derivados de la tabla 2, se puede afirmar que este
sector-ocupacion se encuentra feminizado.

— La evolucion porcentual que han experimentado estos tres sectores para Es-
pafia, para un cierto nimero de regiones y para el promedio de las mismas
ha sido bien distinta en los tres afios analizados: por un lado, los sectores
— ocupaciones Man-MIC y NoMan-SP han seguido una tendencia «de mon-
tafia», es decir, alcanzando su pico en el afio 2007, que es el momento de
mayor segregacion laboral, mientras que el sector-ocupacién Prof-SS ha
seguido una tendencia «de valle», es decir, alcanzando su minimo en el afio
2007.

3 Excepto en 1996 en Andalucia, Castilla La Mancha, Extremadura, Galicia, La Rioja y Murcia, y
en 2010 en Madrid.
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Grafico 4. Peso porcentual de los sectores-ocupaciones Man-MIC, Prof-SS y
NoMan-SP en el indice KM del afio 1996, 2007 y 2010, para Espaiia y CCAA.
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3.2. Sobre el indice AR

A través de la obtencién de las curvas de segregacién* y utilizando la ecua-
cién (5) se ha determinado el cdlculo de los Indices de Gini cuya mision es la de
establecer cudnto se alejan las distribuciones del empleo masculino y femenino de
la equidistribucién, entendida como la distribucién equitativa de ambos géneros a lo
largo de todas las categorias sectoriales-ocupacionales. El resultado de dicho célculo
se presenta en la tabla 3.

De dicha tabla es posible extraer una serie de conclusiones interesantes que se
detallan a continuacion:

a)

b)

c)

d)

La distribucién masculina presenta en los tres afios considerados y para to-
das las CCAA y para Espaia mejores indices que la distribucién femenina,
es decir, la distribucién de los hombres en el empleo se asemeja més a la
equidistribucion que la distribucién de las mujeres.

La comparacion de las curvas de segregacion correspondientes a 1996y 2010
arroja un resultado tremendamente significativo. Si en 1996 la distribucién
masculina estaba mds proxima a la equidistribucién que la femenina en todo
su recorrido, en el afio 2010 Espafia y varias CCAA (Andalucia, Asturias,
los dos archipiélagos, Cantabria, Catalufia, Galicia, Madrid y Pais Vasco)
muestran una mejor distribucion para el colectivo femenino en la parte alta
de dicha distribucién. Es decir, en el afio 2010 para el conjunto nacional y
para las regiones citadas, las mujeres estdn peor (mejor) distribuidas que los
hombres si tenemos en cuenta aquellas ocupaciones donde los ratios F,/T; y
M;/T; son mds pequefos (grandes).

En el afio 2010 las CCAA de Madrid, Canarias y Andalucia son las que
presentan una mejor distribucion masculina, mientras que Madrid, Canarias
y Galicia son las regiones en las que las mujeres mds se acercan a la equidis-
tribucién. Por la parte desfavorable, son las regiones de Asturias y Navarra
desde el punto de vista masculino, y las regiones de Castilla la Mancha y
Aragoén en el lado femenino.

La distribucién masculina incrementa considerablemente su indice en to-
das las CCAA (en promedio 36,38%) y en Espana (36,67%) entre 1996
y 2007, mientras que para el colectivo femenino el incremento es mucho
mds moderado tanto para las CCAA (en promedio 0,75%) como para Es-
pafia (4,1%). Dentro de esta evolucidn se encuentra gran disparidad a nivel
regional, desde altos incrementos porcentuales en el caso de los hombres
murcianos (68,19%), los cuales partian en 1996 del nivel mds reducido en
la comparativa regional, hasta otros mds bajos como el de los madrilefios
(11,98%). Igualmente para el caso femenino, las evoluciones oscilan entre
el 22,32% de Baleares (que partia en 1996 del segundo nivel mds reducido

* En el anexo A.1 se muestran las correspondientes a Espafia y cada CCAA en los afios 1996 y

2010.

Investigaciones Regionales, 27 (2013) — Pdginas 91 a 113



La segregacion laboral en las regiones espariolas durante el periodo 1996-2010 103

ANI VA4 -omuang
‘sa1alnA] Al SQIqQUIOH ‘H

%L €T~ | BTT'L~ %169~ %8S ¥T 169T°0 | LYITO | ¥LOCO | ¥1ET0 | TOEEO | LSSIO 093SEA sled
%TY9~ %0ST1 %00°L~ %0¢°8¢C 9T8T0 | 80€T0 | €€0€°0 | 0LOTO | 19TE0 | €191°0 BLIRABN
%8Y01~ | BHIS9 %€6°1T %61°89 €88C°0 | 9LITO | 1TTE0 | €¥0TO | TK9T'O | SITI0 BN
%SYEI= | BSL'E~ B8O’ L1— | %8611 LOST'O | 88SI°0 | 880T°0 | 0S9I°0 | SYSTO | ¥L¥I‘O PUPEN
%LIE~ %08°€1 %BYT S~ %96°1¢ T€8T0 | SOITO | ¥T6T0 | 0S8I0 | 980€0 | COVIO elory e
%BLYOI~ | %80T~ BYLY %08°LT 99TC°0 | O161°0 | TPSTO | IS61°0 | LTYTO | LTSIO BRIED
BISTI— | %ET T %61°6 %bY8°0S 86LT°0 | €981°0 | 01TE0 | SY6I0 | OV6TO | 06T1°0 eInpewsnxy
%ST8I~ | %EO9~ %00°8 %85 6¢ 61¥C°0 | 9161°0 | 6S6C°0 | 6€0CT°0 | OVLZTO | 19¥1°0 BUBISUS[EA PepIUNUO)
%69 V1~ | %9TE~ %68 %BELOE 1SST0 | 9S1T°0 | 166T0 | 62CT0 | THLTO | SOLIO eunfeed
%61°8~ %LOT %0T S~ %LY*8¢ ¥S8T0 | ¥80T0 | 6010 | THOTO | 6LTE0 | PLYIO uoa] £ e[[nse)
%BESTI= | %80T~ %9€°9 %BYTLS SP6T0 | 0061°0 | 8LEEO | I¥61°0 | 9LIE0 | PETIO Byouell eI-e[[se)
%OV LI~ | %69°0T— | %S 1- %0E*SH LTIT0 | 0TOT0 | 08IE0 | 19TCT0 | 0€TED | 9SSI0 BLIqEIUED)
%BSS' ST | BELNI= | %BLLO- %T8'ST S661°0 | 9¥91°0 | 089T°0 | S98I°0 | ¥L8TO | T8I0 Seueue’)
%B6SECT— | W91~ | %HTETT %TS Y 68CT°0 | 6L61°0 | S66T0 | 8TTTO | 6¥¥T0 | TPSI0 Salesreq
%888~ %BYET %981 | BSL'ST 1L9T°0 | 0STT0 | TE6L0 | 661CT°0 | 9TEC0 | 6VLIO SeLmsy
%BET T~ BITS %65 v %bY6‘cy §T6T0 | LTTTO | 6S6T°0 | 6110 | 101€°0 | TLYIO uoSery
%YOTT | DYLY— %168 %TY0F 01€T0 | SPLI'O | €96T°0 | SE8I'0 | 0TLTO | €OET'0 elonepuy
%OV ST— | %95 €~ %01y %L9°9E SLETO | €061°0 | T18TO | €L61°0 | 00LTO | ¥¥¥I‘0 euedsy
W H w H W H W H nw H
010c - £00C £00C - 9661 0102 1002 9661

UQIODLIDA 2P DS

UQIODLIDA 2P DS

0102 £ L0OT ‘9661 U 010u93 10d souoroNqIUSIp sef ap Inred € SOPL[NI[Ed LD 3p SAIIPU] ¢ BQE],

Investigaciones Regionales, 27 (2013) — Pdginas 91 a 113



104 Duerias Ferndndez, D., Iglesias Ferndndez, C.y Llorente Heras, R.

Unicamente superado por Galicia) hasta el —17,98% de la Comunidad de
Madrid.

e) Estas evoluciones distintas para el colectivo masculino y femenino hacen
pensar que el incremento que ha experimentado la segregacién laboral por
género entre 1996 y 2007 se pueda deber a la separacion o alejamiento de los
hombres con respecto a la equidistribucién. No se puede afirmar lo mismo
para las mujeres, eximiéndolas en este caso de cualquier responsabilidad en
el incremento de la segregacion.

f)  Entre el afio 2007 y el afio 2010, el comportamiento del indicador estable-
cido para hombres y para mujeres cambia radicalmente. Para los primeros
el indice de Gini a nivel nacional muestra un descenso del 3,56%, mientras
que en el caso femenino dicha disminucién asciende hasta el 15,49%. En-
contramos también en estos cuatro afos una elevada heterogeneidad en el
andlisis regional ya que para los hombres el rango oscila entre el 13,8% de
los riojanos y el —11,73% de los canarios, y para las mujeres entre el —1,13%
de las aragonesas y el —25,55% de las canarias.

g) La distinta evolucion registrada por hombres y por mujeres entre los afios
2007 y 2010 induce a pensar que existe una responsabilidad positiva en la
disminucién que ha experimentado el indice de segregacién laboral por parte
del colectivo femenino, siendo menor la aportacién que realizan sus compa-
fieros varones.

4. Conclusiones

A lo largo del trabajo aqui presentado se ha pretendido aportar algo de luz al
andlisis de la segregacion laboral por género a nivel nacional y regional, cuyo ani-
lisis —este dltimo— carece de suficientes estudios empiricos dentro de la literatura
econdmica desde el punto de vista comparativo para todas las Comunidades Auto-
nomas.

Para ello, en primer lugar se ha analizado la evolucién que ha seguido el indice
de Karmel y MacLachlan desde 1996 a 2010 en el mercado laboral nacional y en
el de cada una de sus regiones, teniendo en cuenta que en el afio 2007 la tendencia
favorable que habia seguido el empleo en los afios anteriores se vio truncada por la
crisis econdmica y laboral que ha sufrido nuestro pais y el resto de naciones euro-
peas. El resultado obtenido muestra una evolucién creciente a nivel estatal hasta el
afio 2008, decreciendo en los afios 2009 y 2010, por lo que es posible deducir que
algo ha tenido que ver el cambio de ciclo en el empleo para que el indicador refe-
rente a la segregacion haya cambiado también su tradicional evolucion. Esta misma
pauta se produce igualmente en el entorno regional. Sin embargo, no todas las re-
giones han experimentado un comportamiento homogéneo, existiendo un caricter
diferencial por su reducido nivel en las regiones de Andalucia, Canarias, Galicia y,
de forma considerable, en la regién de Madrid, que ademds acumula un descenso
entre 1996 y 2010 del 13,09% en su segregacion laboral. La parte negativa corres-
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ponde a regiones como Murcia, Castilla la Mancha y Aragén, con un crecimiento
medio del 33,64%.

Utilizando también el indice de Karmel y MaclLachlan ha sido posible compro-
bar que no solamente existe un cambio en la evolucién de la segregacion alrededor
del afio 2007 sino que también en dicho afio se producen cambios en los argumentos
que sostienen la desigual distribucién de hombres y mujeres en el mercado laboral.
Entre 1996 y 2007 es el efecto composicién el que predomina sobre los demds en
Espaiia y en todas las CCAA excepto en Galicia, mientras que entre 2007 y 2010 la
disminucién de la segregacion se debe al efecto distribucion, es decir, a la reduccién
porcentual del peso relativo de aquellos sectores-ocupaciones que aglutinaban un
mayor nivel de segregacidn, aunque en este caso solamente en Espafia y en 7 de sus
regiones.

E igualmente mediante el indice de Karmel y MacLanchlan se ha podido obser-
var que son 3 los sectores-ocupaciones sobre los que se fundamenta la segregacion
del mercado de trabajo espafiol, a saber: Trabajadores manuales y de la Manufactu-
ra, la Industria y la Construccién; Trabajadores no manuales del Sector Privado; y
los Profesionales de los Servicios Sociales. Entre ellos concentran alrededor de un
70 por ciento de la segregacion calculada.

A continuacién, el segundo de los andlisis se ha centrado en cuantificar la dis-
persién de las distribuciones ocupacionales y sectoriales para ambos géneros con
respecto a la equidistribucion. Desde esta perspectiva se observa en primer lugar que
es el colectivo masculino el que de forma predominante ha contribuido al crecimiento
de la segregacion laboral entre los afios 1996 y 2007, ya que tanto para el conjunto
nacional como para todas las regiones se observa una tasa de variacion positiva del
Indice de Gini entre ambos afios. En segundo lugar, que es el colectivo femenino el
que de forma predominante ha contribuido a la disminucién de la segregacion laboral
entre los afios 2007 y 2010, ya que tanto para el conjunto nacional como para todas
las regiones se observa una tasa de variacion negativa entre ambos afios. Ambos re-
sultados quedarian resumidos en la evolucion que han experimentado las curvas de
segregacion entre los afios 1996 y 2010, ya que en este ultimo afio las curvas para el
colectivo masculino y femenino en Espafia y en algunas CCAA se intersectan en la
parte alta de la distribucion.

Las conclusiones derivadas tanto de este indicador como del indice KM ponen
de manifiesto una profunda heterogeneidad en el andlisis de la segregacion a nivel
regional, por lo que el valor obtenido para el conjunto nacional se puede considerar
como una mera aproximacion del nivel alcanzado en cada una de las Comunidades
Auténomas espafiolas.

Estos niveles y evoluciones pueden abrir la puerta a nuevas hipétesis de inves-
tigacién en lo que se refiere a la bisqueda de argumentos que expliquen el compor-
tamiento heterogéneo que han experimentado las regiones espaifiolas en términos de
segregacion laboral. Un posible planteamiento de partida podria ser el que se recoge
en el reciente trabajo de Eastin y Prakash (2013), en el cual se muestra, entre otras, la
relacion existente entre la renta per cdpita y la desigualdad de género. En este sentido
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’ Grafico 5. Correlacion entre PIB per cépita
e Indice de Segregacion (KM) para las CCAA entre 1996 y 2010.
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y coincidiendo con alguno de los resultados obtenidos por estos autores, el grafico 5
recoge la asociacion entre el PIB per cdpita® y el nivel de segregacion, en cada afio
y para cada CCAA.

Se puede observar que el ajuste entre ambas variables medido a través del coefi-
ciente de bondad del ajuste R? se sitda en un valor igual a 0,2525 y, lo mds impor-
tante, la curva de regresion presenta forma de S (polinomial de orden 3), es decir,
los bajos y los altos niveles de segregacion parecen ser compatibles tanto con una
alta como con una baja renta per cdpita. De esta forma encontramos Comunidades
Auténomas como Madrid (alto PIB per cdpita) o Andalucia (bajo PIB per cépita)
con una baja segregacion laboral, y Comunidades Auténomas como Navarra (alto
PIB per cépita) o Castilla la Mancha (bajo PIB per cdpita) con una alta segregacion
laboral.
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Anexo

Grafico A.1. Curvas de segregacion para Espaifia y cada una de las regiones
en los afios 1996 y 2010.

Espaia 1996 Espaia 2010

Hombres Mujeres

Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion

0 0,2 04 06 08 1 0 0,2 04 06 08 1
Andalucia 1996 Andalucia 2010
Hombres Mujeres Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion

0 0,2 04 06 08 1 0 0,2 04 06 08 1
Aragon 1996 Aragoén 2010
Hombres Mujeres Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion

Investigaciones Regionales, 27 (2013) — Pdginas 91 a 113



La segregacion laboral en las regiones espariolas durante el periodo 1996-2010 109

Grafico A.1. (cont.)

Asturias 1996 Asturias 2010

Hombres Mujeres

Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion

Baleares 1996 Baleares 2010

Hombres Mujeres Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion

0 0,2 0,4 0,6 038 1
Canarias 1996 Canarias 2010
Hombres Mujeres Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion

Investigaciones Regionales, 27 (2013) — Pdginas 91 a 113



110 Dueiias Ferndndez, D., Iglesias Ferndndez, C.y Llorente Heras, R.

Grafico A.1. (cont.)

Cantabria 1996 Cantabria 2010
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Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion
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Castilla La Mancha 1996 Castilla La Mancha 2010
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Grafico A.1. (cont.)
Cataluiia 1996 Cataluia 2010

Hombres Mujeres

Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion
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Comunidad Valenciana 1996 Comunidad Valenciana 2010
Hombres Mujeres Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion
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Extremadura 1996 Extremadura 2010

Hombres Mujeres Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion
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Grafico A.1. (cont.)
Galicia 1996 Galicia 2010

Hombres Mujeres

Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion

0 0,2 0,4 06 0,8 1 0 0,2 04 0,6 0,8 1
La Rioja 1996 La Rioja 2010
Hombres Mujeres Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion

0 0,2 04 06 0,8 1 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Madrid 1996 Madrid 2010
Hombres Mujeres Equidistribucion Hombres Mujeres Equidistribucion
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Grafico A.1.

Murcia 1996
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(cont.)
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