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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es analizar la movilidad de la distribucién
de la renta por habitante a escala regional en la Unién Europea durante el periodo
1977-1996, con el fin de aportar elementos complementarios sobre la naturaleza de
la desigualdad interregional. Para ello se utiliza una metodologia novedosa basada
en el cdlculo de una serie de indicadores empleados habitualmente en el estudio di-
ndmico de la distribucién interpersonal de la renta. Los resultados obtenidos sugie-
ren que el nivel de movilidad intradistribucional es relativamente bajo. Asimismo,
la evidencia empirica aportada muestra la existencia de una tendencia hacia la re-
duccién de la movilidad regional a lo largo del periodo analizado que ha coinci-
dido en el tiempo con el mantenimiento de la desigualdad interregional en la
Unién Europea.
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1. Introduccion

El interés por la evolucion de las regiones de la Unién Europea ha propiciado la apa-
ricion, a lo largo de la dltima década, de numerosos trabajos que analizan la evolu-
cién de la desigualdad interregional en renta por habitante en el ambito europeo
desde diversas perspectivas'. Si bien es cierto que estos estudios han contribuido a
aclarar algunas de las cuestiones relacionadas con este tema, en el momento presente
existen todavia varios interrogantes que no han encontrado una respuesta satisfacto-
ria. Por lo tanto, y dada su importancia, no parece irrelevante continuar dedicando es-
fuerzos a profundizar en este asunto.

La mayor parte de los andlisis acerca de los desequilibrios territoriales en la
Unién Europea se han llevado a cabo en términos estaticos, utilizando la informacion
suministrada por diferentes indicadores calculados a partir de una serie de cortes
transversales de la distribucion objeto de estudio. Sin embargo, este tipo de evalua-
ciones estaticas proporciona exclusivamente un conocimiento parcial de la distribu-
cion analizada, dado que no contempla, por ejemplo, el hecho de que las diferentes
regiones pueden modificar sus posiciones relativas a lo largo del tiempo, ignorando
por tanto la movilidad intradistribucional.

Con el fin de ilustrar la importancia de las cuestiones relacionadas con el anélisis
dindmico de la distribucién, consideremos el siguiente ejemplo. Imaginemos que dis-
ponemos de informacién durante varios afnos acerca de las distribuciones regionales
de renta y poblacion en dos paises determinados, A y B, cada uno de los cuales esta
integrado a su vez por dos regiones con idéntico nivel de poblacion. Con objeto de
eliminar del andlisis la influencia de los cambios en la poblacién, supongamos asi-
mismo que la distribucidn de la poblacién relativa en cada pais no cambia a lo largo
del tiempo. Tanto en A como en B, la renta por habitante en una de las dos regiones es
exactamente el doble que en la otra, manteniéndose estd situacion inalterable durante
la totalidad del periodo considerado. Ahora bien, existe una diferencia importante en-
tre A y B. En concreto, A se caracteriza por un notable grado de movilidad regional,
de manera que ambas regiones intercambian cada afio sus posiciones relativas. Por su
parte, en B la situacién es diferente, ya que las posiciones relativas regionales perma-
necen constantes afo tras afio.

El andlisis estatico habitual en la literatura no apreciard, en principio, ninguna di-
ferencia entre A y B. Mas concretamente, dado que la distribucién de seccion cruzada
de la renta por habitante tiene exactamente la misma estructura relativa a lo largo del
tiempo en ambos paises, cualquier medida que verifique las propiedades habitual-
mente exigibles a los indices de desigualdad proporcionara, a lo largo de la totalidad
del periodo considerado, un valor idéntico para A y B.

* Una versién previa de este trabajo fue presentada en el 42 Congreso de la ERSA celebrado en Dortmund en
agosto de 2002. El trabajo ha contado con la financiacién del Proyecto MCYT n.° BEC2002-03941.

! Sin 4nimo de exhaustividad véase, por ejemplo, Barro y Sala-i-Martin (1991), Dunford (1993), Neven y
Gouyette (1995), Sala-i-Martin (1996), Armstrong (1995), Lépez-Bazo et al. (1997), Rodriguez-Pose
(1997) o Fingleton (1999) entre otros muchos. Un resumen de los principales resultados obtenidos por
esta literatura puede encontrarse en Armstrong (2002) o Terrasi (2002).
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Este ejemplo pone de manifiesto la necesidad de completar los andlisis habituales
en términos de desigualdad con informacién adicional acerca de la movilidad de la
distribucién objeto de estudio. Precisamente al examen de esta cuestion estd dedicado
el presente trabajo. Nuestro objetivo es analizar la movilidad de la distribucion de la
renta por habitante a escala regional en la Unién Europea durante el periodo 1977-
1996. Con ello se pretende aportar elementos complementarios sobre la naturaleza de
las disparidades espaciales observadas, a fin de obtener algin tipo de inferencia que
pudiera ser eventualmente aplicable en el disefio de la politica regional comunitaria.
En efecto, si se registrara un nivel reducido de movilidad podria considerarse indica-
tivo de la existencia de un proceso de cristalizacion de las posiciones relativas regio-
nales. En este contexto, la necesidad de una politica activa de reduccién de las dispa-
ridades regionales quedaria reforzada. Ahora bien, si por el contrario los resultados
del anélisis sugieren que la variabilidad de las rentas regionales explica gran parte de
la desigualdad existente, la politica regional deberia centrarse fundamentalmente en
la necesidad de paliar los efectos adversos de los ciclos econdémicos, dejando en un
segundo plano las politicas tradicionales de convergencia.

Una de las principales novedades de este trabajo, en relacién con la literatura
existente, hace referencia a los instrumentos utilizados para analizar la movilidad re-
gional en la Unién Europea. Asfi, los escasos estudios que analizan esta cuestion en el
contexto europeo utilizan fundamentalmente, de acuerdo con el enfoque propuesto
por Quah (1993; 1996a, b, ¢c; 1997), cadenas de Markov y kernels estocésticos®. Al-
ternativamente, el método de andlisis empleado en este trabajo se basa en el cdlculo
de diversos indices utilizados habitualmente en el estudio dindmico de la distribucién
interpersonal de la renta. Ahora bien, en la medida en que nuestra unidad de referen-
cia es la region y no el individuo, procederemos a introducir en el andlisis la dimen-
sién poblacional. De esta manera, los indices calculados seran estadisticos pondera-
dos de acuerdo con la poblacién relativa de cada region®.

La mayor parte de los trabajos empiricos que examinan la evolucion de la desigual-
dad interregional en la Unién Europea se basan en la informacién proporcionada por
Eurostat a través de su base de datos Regio. Eurostat considera cuatro niveles de desa-
gregacion geografica diferentes denominados NUTS (Nomenclature des Unités Territo-
riales Statistiques). De esta manera existe informacién a nivel NUTS-0 (paises),
NUTS-1 (regiones), NUTS-2 (unidades administrativas bésicas) y NUTS-3 (subdivi-
siones de las unidades administrativas bdsicas). Sin embargo, para algunos paises
miembros (Reino Unido o Dinamarca, por ejemplo) esta clasificacion es marcadamente
artificial al estar basada en criterios exclusivamente estadisticos, al margen incluso de la
organizacién administrativa nacional. Este hecho representa una limitacién importante,
puesto que el andlisis de convergencia deberia basarse en dreas regionales uniformes en
términos econdmicos y sociales. Asimismo es importante que, tal y como sefiala Paci
(1997), las regiones mds desarrolladas de la Unién Europea no aparezcan sobrerrepre-
sentadas en el conjunto de datos empleado. Esto podria ocurrir si nos limitamos a con-

2 Véase, por ejemplo, Quah (1996¢), Lépez-Bazo et al. (1999) o Cuadrado-Roura et al. (2002).
3 Salvo excepciones, la literatura sobre convergencia no considera la existencia de diferencias en térmi-
nos de poblacion entre las diferentes unidades territoriales analizadas.
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siderar, por ejemplo, exclusivamente regiones NUTS-2. Teniendo todo esto presente se
ha optado por seleccionar 110 unidades territoriales: NUTS-0 para Irlanda, Luxem-
burgo y Dinamarca; NUTS-1 para Bélgica (3 Régions), Alemania (11 Ldnder), Ho-
landa (4 Landsdelen) y Reino Unido (12 Standard Regions); NUTS-2 para Francia (22
Régions), Italia (20 Regioni), Espana (17 Comunidades Autonomas), Portugal (5 Co-
missaoes de Coordenacao Regional) y Grecia (13 Regiones de Desarrollo). Para esas
110 unidades territoriales se dispone de datos de poblacion y PIB entre 1977 y 1996,
obtenidos a partir de Crenos y Regio. En el Anexo 1 se recoge la lista completa de re-
giones ordenadas en funcién de la renta por habitante en 1977 y 1996.

El contenido del presente trabajo se desarrolla en cinco secciones. A continuacion
se procede a analizar la movilidad de la distribucién de la renta por habitante en el
contexto europeo desde diversas perspectivas complementarias. La seccion tercera
estudia, a partir de los resultados obtenidos previamente, la evolucidon temporal de la
movilidad regional y su relacién con el nivel de desigualdad observado. Mds ade-
lante, en la seccién cuarta, se analiza la direccion e intensidad de los cambios experi-
mentados por las regiones europeas en sus posiciones relativas a lo largo del periodo
considerado. Por dltimo, en la seccidn quinta se recogen, junto con las conclusiones,
una serie de consideraciones finales.

2. Movilidad regional en la Unién Europea

Durante los dltimos afos se han llevado a cabo numerosos trabajos que adoptan, tanto
a nivel teérico como empirico, un enfoque dindmico en los estudios de desigualdad
frente al andlisis estdtico convencional®. Sin embargo, a pesar de la abundante litera-
tura que ha generado la cuestion, no existe de momento un criterio unificado acerca
de como definir y medir el concepto de movilidad. La mayor parte de los investigado-
res se enfrentan a esta limitacion resaltando aquellos aspectos del fendmeno a estu-
diar que consideran mas relevantes de acuerdo con sus objetivos. Asi, en el contexto
del presente trabajo, hemos optado por definir inicialmente la movilidad en términos
generales como el conjunto de movimientos experimentados por los diferentes indi-
viduos que integran una distribucién al modificarse ésta a lo largo del tiempo. Nétese
que se trata de una definicién escasamente precisa. En cualquier caso, més adelante
tendremos ocasion de ocuparnos de esta cuestion con mayor detalle.

Supongamos a continuacién que disponemos de n agrupaciones de individuos
(que pueden ser, por ejemplo, paises o regiones). La renta por habitante de la agrupa-
cion i la designamos por x;, con x; = M/N;,, siendo M; y N; respectivamente la renta y
la poblacién correspondientes a la agrupacion i, i = 1,2,...,n. Con el fin de ganar en
precision vamos a proceder a identificar el ortante estrictamente positivo en el espa-

4 El lector interesado en los fundamentos tedricos del analisis de la movilidad puede consultar el estudio
panoramico de Fields y Ok (1999). A nivel empirico véase, por ejemplo, los trabajos de Atkinson et al.
(1992), Hungerford (1993), Gustafsson (1994), Burkhauser y Poupoure (1996), Aaberge et al. (1996),
Jenkins (1996) o Bigard et al. (1998). En el ambito espaiiol cabe destacar los de Pena (1996) y Canté
(2000).
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cio euclideo n-dimensional (R'},), con el espacio de todas las distribuciones de renta
por habitante cuyo tamafio sea n > 1°. En consecuencia, x = (x, X,,..., x,) € R, re-
presenta la distribucién de la renta por habitante en las n agrupaciones de individuos
consideradas. Consideremos ahora que la renta por habitante de la agrupacion i (x;)
ha cambiado a lo largo de un periodo de tiempo dado, pasando a ser y;. De acuerdo
con la terminologia de Fields y Ok (1999) diremos que x se ha transformado en
Y=(y5, Y2--» ¥,) € R, denotando el cambio experimentado por la distribucién como
x — y. En este contexto podemos definir, en principio, una medida de movilidad
como una funcién continua M: R%', — R tal que, si X — y presenta mds movilidad
que z — w, debe verificarse que M (x, y) =2 M (z, w).

2.1. Medidas de movilidad basadas en el coeficiente de correlacion

Dentro del conjunto de indicadores m4s difundidos para el andlisis de la movilidad de
los ingresos con datos microecondmicos, destacan tradicionalmente aquellas medidas
estadisticas que tratan de estimar la relacion existente entre las rentas de los mismos
individuos u hogares en distintos momentos del tiempo. A pesar de su aparente senci-
llez, estos indicadores permiten capturar con bastante precision aquellos aspectos de
la nocién de movilidad relacionados con el movimiento de las rentas a lo largo de un
periodo de tiempo determinado.

De acuerdo con estas aproximaciones, comenzaremos el andlisis de la movilidad
de la distribucion regional de la renta por habitante en la Unién Europea examinando
la informacién proporcionada por el coeficiente de correlacién, 7 (x, y). En concreto,
podemos definir formalmente el conjunto de medidas de movilidad basadas en el co-
eficiente de correlacién como:

M(x, y)=f(r(Q(x)e(y) (1]

donde f: [-1, 1] > Ry ¢: R, . — R son funciones continuas, decrecientes y crecientes
respectivamente®.

Un ejemplo sencillo de una medida de movilidad basada en el coeficiente de co-
rrelacion serfa:

Mr ()C, }’) = 1 - r(x, Y) [2]

Alternativamente podria considerarse el indice de Hart (19764, b):

My (x, y) =1 -r(log (x), log (y)) (3]

5 Algunas de las medidas de desigualdad que utilizaremos posteriormente no estén definidas para distri-
buciones con rentas no positivas. Sin embargo, Shorrocks (1980) y Cowell (1995) demuestran que es po-
sible analizar la desigualdad en distribuciones con rentas negativas.

¢ Con el fin de simplificar la notacion: ¢(x) = (¢ (x;), ¢ (x5), ..., @ (x,)) y, andlogamente, @(y) = (¢ (y,),
@) s @ (30))-

——
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Sin embargo, tanto M, como M, presentan una limitacién importante, ya que no
capturan aquellos aspectos de la nocién de movilidad relacionados con «la indepen-
dencia respecto al origen» (Fields y Ok, 1999). Para ilustrar este problema considere-
mos las siguientes distribuciones en dos momentos del tiempo dados:

A: Xy = (1, 3) d (3, 1) =Va

B.' )CBE (1; 3) d (2’ 2) EyB

De acuerdo con M, y My diriamos que la distribucién menos movil es la
B (M, (x4, ya) > M, (xp, y5) Yy My (x4, y4) > My (xp, yg)). Sin embargo, se podria argu-
mentar que, en cierto sentido, la distribucién B presenta una mayor movilidad que la
distribucién A. De hecho, en la distribucién B no se aprecia aparentemente ninguna
dependencia entre las situaciones inicial y final, mientras que en la distribucién A
existe una dependencia perfecta (negativa) entre los dos momentos considerados. Si
estuviésemos interesados en resaltar este aspecto de la nocién de movilidad podria-
mos emplear, por ejemplo, la siguiente medida:

Mg (x,y) =1 |r(log (x), log (y))] [4]

En el cuadro 1 aparecen calculadas las diferentes medidas propuestas para la dis-
tribucién de las rentas por habitante regionales en la Unién Europea entre 1977 y
1996, considerando como referencia diferentes periodos temporales7. Asimismo, se
ha introducido la dimensién poblacional en el andlisis. Para ello hemos optado por
ponderar el PIB por habitante por la poblacién relativa media de la regién en cuestion
a lo largo del intervalo temporal analizado.

Cuadro 1. Medidas de movilidad basadas en el coeficiente de correlacién®

Intervalo temporal de referencia

Medidas 1 afio 2 aiios 4 aios 10 aiios 20 aiios
Mr(x,y) 0,0040 0,0088 0,0116 0,0399 0,0936
MH(x,y) 0,0045 0,0080 0,0126 0,0460 0,1010
MIHI(x,y) 0,0045 0,0080 0,0126 0,0460 0,1010

Nota: Los resultados recogen los valores medios correspondientes a los periodos temporales considerados.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.

7 La determinacién del perfodo temporal objeto de estudio es un elemento crucial en el andlisis de la mo-
vilidad de una distribucién. Esta cuestion y sus implicaciones han sido examinadas, entre otros, por Sho-
rrocks (1978a) y Creedy (1992).

8 Dado que en todos los casos considerados 7 (x, y) > 0, My y My, coinciden.

——
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Como era de esperar, la informacion recogida en el cuadro 1 indica que, a me-
dida que aumenta la amplitud del intervalo temporal considerado, la distribucién
analizada presenta una mayor movilidad. De hecho, al considerar periodos tempora-
les de diez y veinte aflos frente a los intervalos anuales, los valores de M, se multi-
plican por 9,97 y 23,4 respectivamente. Las cifras correspondientes a My y My,
ofrecen resultados semejantes. A pesar de la sencillez de las medidas empleadas, el
cuadro 1 sugiere que, en principio, el nivel de movilidad intradistribucional es relati-
vamente bajo.

2.2. La movilidad como compensacion de la desigualdad

En este apartado examinaremos la familia de indices propuesta por Shorrocks
(1978b). Se trata de un conjunto de medidas que inicialmente fueron concebidas para
medir el grado en que los ingresos se igualan a medida que aumenta el periodo tem-
poral considerado, si bien, como veremos mds adelante, pueden ser utilizadas como
medidas de movilidad.

Consideremos inicialmente una sociedad compuesta por n individuos idénticos.
Cada uno de estos individuos dispone a lo largo de T periodos consecutivos de unos
ingresos determinados, de manera que y! denota los ingresos percibidos por el indivi-
duoi, i=1,2,...,n,enelperiodot, t=1,2,...,T.Si:

] n
t= ‘ 5
u IIZ% (5]

i=1

es el ingreso medio de los  individuos en el periodo #, el ingreso medio acumulado a
lo largo de los T periodos considerados vendra dado por:

pu=> [6]

Asimismo, sea 'Y el vector n-dimensional de los ingresos acumulados por los 7 in-
dividuos en los T periodos. Esto es,

Y=(Y,Y, .. Yn) [7]
donde

Yi=2> (8]

t=1

Por ultimo, Y’ denota el vector n-dimensional de los ingresos de los n individuos
en el periodo . Es decir,

Y =(Y, Y, .., Y) [9]

——
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A continuacién vamos a designar por I(Y) al conjunto de medidas de desigualdad
que son funciones convexas de los ingresos relativos’. Entonces, dada la convexidad
de la funcién, podemos escribir:

(Y)=h| —— h(T Yt) ) h(Yt> [10]
1(Y)= = [0) < o, -
/J rgl t,ut tgl ' ,Ll’
donde
t
o, [11]
u
Partiendo de la expresion (10) se obtiene que:
T
I(Y)S> o1(Y) [12]

t=1

Es decir, el indice de desigualdad de los ingresos acumulados en los T periodos
contemplados no puede exceder de la suma ponderada de los indices de desigualdad
correspondientes a cada uno de los periodos individuales. Pues bien, el indice de rigi-
dez de Shorrocks (1978b) se define como:

rR=_ 1YV o

i w I(Y')

t=1

[13]

Noétese que la expresion anterior Unicamente es vdlida para aquellas medidas de
desigualdad que sean funciones convexas de los ingresos relativos. Sin embargo, la
mayor parte de los indices empleados habitualmente (indice de Gini, coeficiente de
variacioén, la familia de indices de Theil, los indices normativos de Atkinson,...) veri-
fican esta propiedad'®.

El indice R informa acerca del valor en que la desigualdad disminuye a medida
que el periodo temporal considerado se amplia. Asi, por ejemplo, si R = 0,90, la desi-
gualdad de los ingresos durante un periodo determinado serd el 90 por 100 de la desi-
gualdad media correspondiente a cada subperiodo individual. Se trata en definitiva de

° Una medida de desigualdad no es mds que una funcién continua I: R%, — R tal que si la distribucién x
presenta un mayor grado de desigualdad que la distribucién y, ha de verificarse que I(x) = I(y). De esta
forma, al estar definida sobre la totalidad del espacio de distribuciones de renta posibles, proporciona una
ordenacién completa de todas ellas y nos permite cuantificar la magnitud de las diferencias observadas.
El requisito minimo exigible a toda medida I es que sea consistente con el criterio de dominancia de Lo-
renz (absoluto o relativo).

10 La excepcion mds importante es la varianza del logaritmo de los ingresos.

——
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un indice que mide la estabilidad de la desigualdad a medida que aumenta el intervalo
temporal al que se refieren los ingresos. De hecho, si la desigualdad no se modifica a
medida que se amplia el periodo de referencia, tendremos que:

1M=3 oY) [14]

t=1

t i J
con —- independiente de t (_, =— Vi, j) y, por tanto, R = 1. Es decir, los ingresos
u H H

relativos no muestran variacion alguna a lo largo del tiempo, lo que puede conside-
rarse caracteristico de una sociedad completamente inmévil. Ahora bien, en una so-
ciedad caracterizada por un cierto grado de movilidad es de esperar que los cambios
en los ingresos relativos sean mas frecuentes y de mayor magnitud, lo que se traduci-
ria en una disminucion de R. De esta forma, R = 0 representaria el caso de movilidad
perfecta y corresponderia a una situaciéon donde / (Y) = 0. En consecuencia, R puede
considerarse como una medida de movilidad'".

Sin embargo, nosotros estamos interesados en trabajar con agrupaciones de indi-
viduos (regiones, de ahora en adelante). En consecuencia, dado que nuestra unidad de
referencia no es el individuo, hemos de considerar las caracteristicas especificas de la
movilidad regional. Al respecto, cada region experimenta a lo largo del tiempo varia-
ciones en la renta por habitante y en la poblacién. En consecuencia, la evolucion en el
tiempo de las diversas medidas de desigualdad recoge tanto las variaciones de la renta
por habitante como de la poblacién relativa de cada regién. Ahora bien, la considera-
cién de la movilidad como la capacidad de las regiones para modificar su posicion re-
lativa en términos de desarrollo, exige centrar el andlisis exclusivamente en las varia-
ciones de la renta por habitante, eliminando la influencia de los cambios en la
poblacion. Para entender esta idea consideremos el siguiente ejemplo. Imaginemos
por un momento que disponemos de informacién a lo largo de varios afios acerca de
la distribucién regional de la renta por habitante de cierto pais integrado por dos re-
giones. Supongamos que las rentas por habitante no se alteran a lo largo del tiempo.
Ahora bien, una proporcion variable de la poblacion se desplaza de una regién a otra
cada aflo. En esta situacion, el indice de rigidez de Shorrocks experimentaria cambios
a lo largo del tiempo, como consecuencia de la modificacién de los indices de desi-
gualdad en los diferentes periodos. Sin embargo, de acuerdo con la definicién de mo-
vilidad que venimos empleando, dirifamos que la distribucién de la renta por habitante
es en ese pais completamente inmovil.

Con el fin de solucionar este problema, hemos seguido el enfoque propuesto por
Esteban (1994). Para ello, supongamos a continuacién que conocemos la distribucién
de las rentas por habitante regionales a lo largo de T periodos, de manera que x’; denota
la renta por habitante de la regién i, i = 1, 2,..., n, en el periodo ¢, t = 1, 2,..., T. Asi-
mismo, conocemos la poblacion relativa de las n regiones. En concreto p’; representa la

! Estrictamente, de acuerdo con la definicién que hemos apuntado més arriba, la medida de movilidad
asociada a R seria: My =1 — R.

——
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proporcién de la poblacién de i en el periodo ¢ respecto a la poblacién total de las n re-
giones en ese periodo'?. Consideremos, de ahora en adelante, que la poblacién perma-
nece constante, tomando como referencia su valor en el periodo T. Es decir, p’; = p’, de
manera que p’= ( pY, p%, ..., ph).

La renta por habitante media de las n regiones en el periodo ¢ vendra dada por:

p=2 pixi [15]

Adicionalmente, sea X el vector n-dimensional de la renta por habitante a lo largo
de los T periodos. Es decir:

X=(%, % ..., %) [16]
donde
T
=S [17]
t=1

Por lo tanto, a partir de aqui podemos definir, andlogamente al caso anterior, el in-
dice de rigidez de Shorrocks modificado y adaptado a las caracteristicas especificas
de la movilidad regional como:

I(%, p")
R=—F——""" [18]
Z o, I (x', pT)
=1

donde

=2 pi [19]
i=1

e I es el indice de desigualdad empleado'?.

En el cuadro 2 aparece el indice de rigidez de Shorrocks calculado para la distri-
bucidn regional de la renta por habitante en la Unién Europea entre 1977-1996, con-
siderando intervalos temporales de diferente amplitud (m = 1, 2, ..., 20). Ahora bien,
ante la posible sensibilidad de los resultados al indicador de desigualdad utilizado en
el célculo de R’, hemos optado por incorporar al andlisis diversas medidas de desi-
gualdad, ya que cada indice agrega la informacién contenida en la distribucién de
manera diferente. De acuerdo con ello, hemos considerado los siguientes indicadores,
todos los cuales son funciones convexas de los ingresos relativos'*: el coeficiente de
variacion, uno de los indices propuestos por Theil (1967) y el indice de Atkinson con
diferentes grados de aversion a la desigualdad.

12 Obviamente, > pi=1cont=1,2,...T.

i=1
13 Evidentemente, la medida de movilidad correspondiente serd My = 1-R’. En el ejemplo anterior, R’ = 1,
de forma que My = 0 (inmovilidad).

——
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Los resultados obtenidos muestran que los indices de rigidez, independiente-
mente del indicador de desigualdad empleado en su célculo, presentan valores que
disminuyen suavemente a medida que aumenta el periodo temporal de referencia. De
esta manera, las cifras que aparecen en el cuadro 2 sefialan que la desigualdad regio-
nal se reduce muy lentamente cuando se contemplan intervalos temporales de mayor
amplitud. Por lo tanto, la influencia de las fluctuaciones transitorias en las disparida-
des regionales en el seno de la Unién Europea es en principio reducida, de manera
que la mayor parte de la desigualdad observada puede considerarse en este sentido
permanente. De hecho, la desigualdad regional en renta por habitante en el ambito
europeo a lo largo de los veinte afios considerados se sitda, en funcién del indice de
desigualdad empleado en el cdlculo de R’, entre el 98 y el 96% de la desigualdad me-
dia correspondiente a cada periodo individual. Este hecho sugiere que la distribucién
regional de la renta por habitante en la Union Europea es escasamente mévil.

Cuadro 2. Indices de rigidez

Indice cv (1) A(0,5) A(1,25) A(2)
m=1 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
m=2 0,9993 0,9986 0,9986 0,9986 0,9986
m=3 0,9987 0,9971 0,9970 0,9969 0,9968
m=4 0,9975 0,9946 0,9945 0,9943 0,9942
m=5 0,9965 0,9922 0,9919 0,9915 0,9910
m=6 0,9956 0,9905 0,9901 0,9896 0,9890
m=7 0,9949 0,9891 0,9888 0,9883 0,9878
m=8§ 0,9945 0,9883 0,9880 0,9874 0,9868
m=9 0,9941 0,9873 0,9869 0,9861 0,9853
m=10 0,9938 0,9864 0,9859 0,9850 0,9840
m=11 0,9931 0,9850 0,9845 0,9835 0,9824
m=12 0,9926 0,9828 0,9834 0,9824 0,9812
m=13 0,9920 0,9828 0,9823 0,9813 0,9801
m= 14 0,9913 0,9815 0,9809 0,9799 0,9788
m=15 0,9896 0,9784 0,9779 0,9771 0,9761
m=16 0,9885 0,9763 0,9758 0,9751 0,9742
m=17 0,9874 0,9741 0,9737 0,9729 0,9719
m=18 0,9864 0,9721 0,9716 0,9706 0,9694
m=19 0,9855 0,9701 0,9694 0,9682 0,9668
m=20 0,9844 0,9677 0,9669 0,9655 0,9640

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.

14 El indice de Atkinson viene dado por:

1
NN
i=1

donde o > 0 es el parametro de aversion a la desigualdad. Tomando el limite de esta expresién cuando o
tiende a uno, se obtiene uno de los indices de Theil:

rr o, by
1), = o > pixilog -
i=1 H

Por su parte el coeficiente de variacion se obtiene de dividir la desviacion estdndar por la media:

o
CVI = 7'
u

——
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Ahora bien, un andlisis detallado de la informacién suministrada por el cuadro 2
permite comprobar que los resultados obtenidos difieren levemente en funcién del in-
dice de desigualdad utilizado. Asi, el indice de rigidez presenta una menor movilidad
cuando se emplea en su computo el coeficiente de variacién. Sin embargo, los valores
de R’ son menores y, por tanto, la movilidad mayor, cuando su célculo se basa en los
indices de Theil y Atkinson. Ambas medidas de desigualdad permiten atribuir mas
peso al extremo inferior de la distribucién. De hecho, cuanto mayor es el valor del pa-
rdmetro de aversion a la desigualdad, més sensible es el indice de Atkinson a lo que
ocurre en los niveles bajos de renta'>.

Con el fin de completar el andlisis precedente, hemos calculado a su vez los lla-
mados perfiles de estabilidad (Shorrocks, 1981) de la distribucién objeto de estudio.
Estas curvas se obtienen al representar en el plano los valores del indice de rigidez en
ordenadas y los distintos periodos temporales considerados en abscisas. La curva de
referencia es R = 1, que se corresponde con una distribucién completamente inmévil.
En consecuencia, en la medida en que los perfiles se alejen de la citada recta, la mo-
vilidad de la distribucién aumenta.

Grafico 1. Perfiles de estabilidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.

En el grifico 1 podemos comprobar cémo los perfiles obtenidos estdn relativa-
mente préximos a la linea de completa inmovilidad (nétese que la escala del eje de
ordenadas va de 0,95 a 1). Asimismo, todos los perfiles, con independencia de las

15 Una descripcién detallada de las propiedades normativas de los indices de desigualdad empleados
puede encontrarse, por ejemplo, en Chakravarty (1990) o Cowell (1995).

——
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medidas de desigualdad empleadas, presentan una estructura semejante, decreciendo
muy lentamente a medida que m aumenta.

3. Movilidad y desigualdad regional en la Unién Europea

El indice de rigidez de Shorrocks que hemos calculado en la seccién anterior puede
presentar, en determinadas circunstancias, algunos inconvenientes en relacion con la
significacién de los cambios de posiciones de las regiones en el orden establecido en
funcién de la renta por habitante (Esteban, 1994). Para ilustrar este problema consi-
deremos el siguiente ejemplo. Imaginemos de nuevo un pais integrado por dos regio-
nes, una de las cuales posee con respecto a la otra algiin tipo de ventaja comparativa
relacionada, por ejemplo, con su localizacién. En esta situacién esa regién experi-
mentard, ceteris paribus, sistematicamente tasas superiores de crecimiento, de ma-
nera que las disparidades regionales aumentardn, atn partiendo de una hipotética
igualdad inicial. Es decir, las posiciones relativas de las dos regiones se mantendrdn
inalterables a lo largo del tiempo. En este contexto, el indice R’ podria mostrar valo-
res significativos, alin cuando seria posible argumentar que no existe movilidad en la
distribucidn de las rentas regionales. Asimismo, hasta el momento no hemos conside-
rado la evolucién temporal de la movilidad regional en la Unién Europea.

Teniendo presentes estas dos circunstancias, hemos optado por completar el anali-
sis de la movilidad regional llevado a cabo en la seccidn anterior con la informacién
obtenida a partir de la construccién matrices de transicién'®. Supongamos, con el fin
de definir el concepto de matriz de transicién, que hemos agregado las rentas por ha-
bitante regionales en m clases, cada una de las cuales estéd integrada por n/m regio-
nes'”. Imaginemos a continuacién que disponemos de informacién acerca de la evo-
lucién de la distribucién objeto de estudio en dos momentos del tiempo, #, y #;,. Si
consideramos que las probabilidades pueden aproximarse razonablemente a partir de
las frecuencias relativas correspondientes, la matriz de transicion asociada a la trans-
formacién experimentada por la distribucion entre ¢, y #, serd aquella matriz cuadrada
A =[a;] € R*™, donde el elemento a;; representa la proporcion de regiones que se
encontraban en 7, en la clase i y en la clase j en t,'%.

Dentro del amplio conjunto de medidas de movilidad basadas en matrices de tran-
sicién existente en la literatura'®, hemos optado por considerar en este trabajo el si-
guiente indice propuesto por Shorrocks (1978a):

m—tr(A)
SA)=—— [20]

m—1

16 Las matrices de transicién han sido ampliamente utilizadas por parte de la literatura dedicada al anali-
sis dindmico de la distribucién interpersonal de la renta. Véase, por ejemplo, Pena (1996), Bigard et al.
(1998) o Cant6 (2000).

17 En términos generales no es necesario exigir que las m clases estén integradas por el mismo nimero de
elementos. Sin embargo, existen razones técnicas que justifican este proceder (Fields y Ok, 1999).

m m
'8 Tal y como la hemos definido, A es una matriz biestocéstica, ya que > a; = > a; = 1.

=1 i=1
19 El lector interesado puede consultar, por ejemplo, Prais (1955), Banjholomew (1973), Bibby (1975), o
Sommers y Conlisk (1985 y 1990).

——
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donde #r (A) denota la traza de la matriz A y m es el ndmero de grupos en que se ha
dividido la distribucién. De acuerdo con este indice, si no existieran desplazamientos
entre clases, la matriz A deberia coincidir con la matriz identidad (A = I), cuya traza
es por definicién igual a m. En esta situacion, tendriamos que S (A) = S (/) = 0. Ahora
bien, si por el contrario existiera movilidad perfecta, todos los elementos de la matriz
A serian iguales a 1/m. En este caso se supone que las probabilidades de pasar de una
clase a cualquier otra son iguales, al no existir ninguna dependencia entre la situacién
inicial y final. Asi, la traza de A seria igual a uno y, por tanto, S (A) = 1.

Antes de abordar el andlisis empirico que hemos llevado a cabo en esta seccion
resulta conveniente precisar una serie de cuestiones de indole metodoldgica. Asi, es
importante tener presente que las aproximaciones al estudio de la movilidad basadas
en la informacién suministrada por matrices de transicién no consideran las variacio-
nes de las rentas individuales que tienen lugar dentro de las clases establecidas. Por
tanto, las decisiones relacionadas con la definicion de las citadas clases no van a re-
sultar en principio neutrales sobre los resultados, ya que en la prictica es posible op-
tar por intervalos de renta de mayor o menor amplitud. Enfrentados a este problema,
y tras considerar diferentes criterios de clasificacion alternativos, hemos optado por
una solucién que permite obtener un conocimiento preciso de los movimientos regio-
nales entre un nimero suficientemente elevado de grupos, sin renunciar por ello a ob-
tener resultados representativos. De acuerdo con ello, para cada uno de los afios con-
siderados hemos dividido la totalidad de regiones que integran la distribucién
analizada en diez clases mutuamente excluyentes en funcién de su nivel de renta por
habitante, cada una de las cuales estd integrada por el mismo niimero de regiones,
esto es, m = 10.

Griéfico 2. Movilidad regional en la Unién Europea. 1977-1996 (1)

0,4

0,35 | o+ oo e
025 | .. oD
0,2 1

045 oo oo X

0,1 o

0,05 < oo e

o+

77/78  79/80 81/82  83/84  85/86  87/88  89/90 91/92  93/94  95/96

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.
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En los gréficos 2, 3 y 4 se presentan los resultados obtenidos al calcular S (A) una
vez estimadas las correspondientes matrices de transicién. Asimismo, con objeto de
aislar el efecto de las fluctuaciones de la renta por habitante de naturaleza transitoria
asociadas a los cambios anuales, hemos optado por considerar en nuestro andlisis in-
tervalos temporales de diferente amplitud. La informacién suministrada por los grafi-
cos 2, 3 y 4 sugiere que la movilidad exhibida por la distribucién regional de la renta
por habitante en la Unién Europea ha experimentado globalmente una reduccién mo-
derada entre 1977 y 1996. Este resultado puede considerarse indicativo de la existen-
cia en el dmbito europeo de un proceso de consolidacién de las posiciones relativas
derivadas a partir de la ordenacidn de las distintas regiones de acuerdo con su nivel de
renta por habitante. Adicionalmente, los resultados obtenidos en los gréificos 2, 3 y 4
ponen de manifiesto que a medida que aumenta la amplitud del intervalo temporal
considerado, la distribucién analizada presenta una mayor movilidad.

Grafico 3. Movilidad regional en la Unién Europea. 1977-1996 (II)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.

Ahora bien, estos resultados deben ser considerados con cierta cautela. En efecto,
el indice utilizado tiene una validez relativa, ya que en su cdlculo se utilizan exclusi-
vamente los elementos de la diagonal principal, ignorando por tanto el resto de ele-
mentos de la matriz A. Con el fin de solucionar este problema, hemos completado el
andlisis precedente con el cédlculo del indice propuesto por Bartholomew (1973), ob-
teniendo unos resultados cualitativamente semejantes a los ya comentados en rela-
cién con S (A)%.

20 Los resultados correspondientes al indice de Bartolomew no se presentan por razones de espacio. En
cualquier caso, el lector interesado puede consultar Ezcurra (2002).
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Grafico 4. Movilidad regional en la Unién Europea. 1977-1996 (III)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.

Asimismo, conviene no olvidar que no es posible llevar a cabo una valoracion
ética de los resultados obtenidos en los gréficos 2, 3 y 4 con independencia del grado
de desigualdad observado. Por ello, a partir de la informacién suministrada por el
gréafico 5, hemos efectuado una primera evaluacién acerca de la dindmica de la desi-
gualdad interregional en la Unién Europea entre 1977 y 1996. Aunque el andlisis en
profundidad de esta cuestién queda fuera de los limites del presente trabajo, podemos
observar que el indice de Theil muestra un mantenimiento en el nivel de desigualdad
interregional durante el periodo analizado. En concreto, dicho indice apenas aumenta
un 1% entre 1977 y 1996. Asimismo, se han calculado diversos indices de Atkinson,
considerando diferentes grados de aversion a la desigualdad. En todo caso, los resul-
tados obtenidos permiten, en términos generales, corroborar las observaciones suge-
ridas por la evolucién del indice de Theil. No obstante, este proceso de manteni-
miento del nivel de desigualdad interregional no es constante a lo largo de todo el
intervalo temporal analizado. En efecto, hasta mediados de la década de los ochenta
la desigualdad aumenta. Sin embargo, esta tendencia se ve compensada por la reduc-
cion experimentada en el periodo posterior.

De acuerdo con estos resultados, la desigualdad interregional no ha disminuido
entre 1977 y 1996. Este hecho sugiere la necesidad de intensificar las politicas regio-
nales activas a nivel comunitario, en la medida en que exista una voluntad politica de
reducir las disparidades existentes entre los niveles de vida de las regiones europeas.
Abhora bien, antes de aceptar esta conclusion es necesario analizar la naturaleza de la
desigualdad observada con mayor detalle. De hecho, tal y como ocurre en la distribu-
cion interpersonal de la renta, podriamos encontrarnos con situaciones caracterizadas
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por niveles significativos de desigualdad en las que no resulta justificable (en el sen-
tido anterior) la intervencion mediante politicas redistributivas. En concreto, la valo-
racion del grado de desigualdad exige adoptar una perspectiva temporal acerca de la
evolucidn de las posiciones relativas de cada region. Es decir, el grado de prioridad de
una politica que pretenda reducir las disparidades regionales depende, para un nivel
de desigualdad dado, de la movilidad de las posiciones relativas regionales. Asi, una
movilidad reducida reflejard, para un determinado grado de desigualdad, rigidez de
las posiciones relativas. En tal caso, quedaria reforzada la necesidad de adoptar poli-
ticas tradicionales de desarrollo. Por el contrario, un indice de movilidad elevado re-
sultard caracteristico tanto de una fuerte variabilidad ciclica de las rentas regionales
como de un proceso de mejora (empeoramiento) de la desigualdad interregional. En
este contexto, la politica regional deberia centrarse fundamentalmente en la necesi-
dad de paliar los efectos adversos de los ciclos econdmicos, dejando en un segundo
plano las politicas de convergencia.

Grifico 5. Desigualdad regional en la Unién Europea. 1977-1996
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.

Abhora bien, de acuerdo con la evidencia empirica aportada en las diferentes sec-
ciones de este trabajo, la movilidad regional en la Unién Europea es relativamente
baja. Asimismo, parece haber disminuido entre 1977 y 1996. En consecuencia, el
mantenimiento de la desigualdad interregional en el periodo analizado habria coinci-
dido en el tiempo con un proceso de cristalizacién de las posiciones relativas regiona-
les. Estos resultados contribuirian, en principio, a reforzar la necesidad de intensificar
las politicas de desarrollo regional a nivel comunitario.
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4. Movilidad intradistribucional

Con objeto de completar el andlisis llevado a cabo hasta el momento, en esta seccién
se ofrece una primera aproximacién acerca de la direccidn y la amplitud de los movi-
mientos que han tenido lugar a lo largo del periodo 1977-1996 entre las diversas clases
en que hemos particionado la distribucion regional del producto por habitante, consi-
derando intervalos temporales de diferente amplitud. Es decir, a partir de la informa-
cion obtenida tras la estimacion de diversas matrices de transicion, se pretende deter-
minar qué regiones han modificado sus posiciones y en qué sentido lo han hecho.

Cuadro 3. Movilidad total

Intervalo temporal de referencia laio  2afios 4 aiios 10 afios 20 afios

Movilidad total (% de regiones)
Permanecen en la misma clase 80,00 70,40 61,64 45,00 32,73
Permanecen en la misma clase o se desplazan 99,47 98,89 96,73 87,72 73,64
a la adyacente

Desplazamientos (% del total de regiones que se mueven)

Se desplazan a la clase superior 46,65 42,32 42,18 39,67 24,32
Se desplazan a la clase inferior 50,72 49,49 49,29 38,02 36,49
Se desplazan a una de las dos clases superiores 48,33 43,69 46,92 46,28 40,54
Se desplazan a una de los dos clases inferiores 50,95 50,51 52,13 48,76 44,59
Se desplazan mds de dos clases 0,72 1,49 0,95 4,96 14,86
Se desplazan mads de dos clases hacia arriba 0,48 1,12 0,95 3,31 6,76
Se desplazan mds de dos clases hacia abajo 0,24 0,37 0 1,65 8,10

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.

Los resultados obtenidos se presentan en el cuadro 3. Como puede observarse, el
grado de movilidad difiere en funcién de la amplitud del periodo temporal conside-
rado. En concreto, la distribucidn de las rentas por habitante regionales presenta una
menor estabilidad a medida que aumenta el intervalo temporal que se toma como re-
ferencia. Asi, para un periodo de veinte afios, el 73% del total de regiones considera-
das permanecen en la misma clase o bien se desplazan a otra adyacente, mientras que
unicamente el 14% de las regiones que se desplazan lo hacen mds de dos clases. En
cambio, para intervalos temporales anuales, las cifras correspondientes son respecti-
vamente el 99% y el 0,7%. Asimismo, es posible detectar una serie de caracteristicas
comunes con independencia del periodo temporal considerado. De hecho, la mayor
parte de las regiones europeas permanece en la clase original o se desplaza a otra ad-
yacente. Adicionalmente, las regiones que se desplazan mds de dos clases son una
minoria. Estos resultados vuelven a poner de manifiesto, una vez mads, la relativa-
mente baja movilidad de la distribucién analizada.

A continuaciéon hemos examinado el comportamiento de las regiones en funcion
de su nivel de desarrollo, distinguiendo entre regiones de renta baja, media y alta
(cuadros 4, 5y 6). Para ello hemos considerado regiones de renta baja a aquéllas cuya
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renta por habitante corresponde a las tres primeras clases de la distribucién®!. Andlo-
gamente, las regiones de renta alta serdn aquéllas situadas en los tres tltimas clases.
Por tltimo, el resto de regiones (es decir, las pertenecientes a las clases cuarta, quinta,
sexta y séptima) serdn consideradas regiones de renta media.

Cuadro 4. Movilidad de las regiones de renta baja

Intervalo temporal de referencia laio  2aios 4anos 10 afios 20 aiios
Movilidad total (% de regiones)
Permanecen en la misma clase 85,49 77,10 70,30 54,55 39,39
Permanecen en la misma clase o se desplazan 99,81 99,67 98,18 92,42 81,82

a la adyacente

Desplazamientos (% del total de regiones que se mueven)

Se desplazan a la clase superior 59,34 61,76 57,14 40,00 15,00
Se desplazan a la clase inferior 39,56 36,76 36,73 43,33 55,00
Se desplazan a una de las dos clases superiores 60,44 61,76 61,22 50,00 40,00
Se desplazan a una de los dos clases inferiores 39,56 38,24 38,78 46,67 55,00
Se desplazan mas de dos clases 0 0 0 3,33 5,00
Se desplazan mas de dos clases hacia arriba 0 0 0 3,33 5,00
Se desplazan mds de dos clases hacia abajo 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.

Cuadro 5. Movilidad de las regiones de renta media

Intervalo temporal de referencia 1l aiio 2 aios 4 aiios 10 aiios 20 aios
Movilidad total (% de regiones)
Permanecen en la misma clase 69,62 56,81 46,82 29,55 22,73
Permanecen en la misma clase o se desplazan 98,92 97,72 94,09 81,82 70,46

a la adyacente

Desplazamientos (% del total de regiones que se mueven)

Se desplazan a la clase superior 45,28 42,54 40,17 41,94 29,41
Se desplazan a la clase inferior 51,18 46,96 48,72 32,26 32,35
Se desplazan a una de las dos clases superiores 47,64 44,75 47,01 50,00 47,06
Se desplazan a una de los dos clases inferiores 51,58 48,07 51,28 43,55 38,24
Se desplazan mas de dos clases 0,79 1,65 1,71 6,45 14,71
Se desplazan mas de dos clases hacia arriba 0,79 1,65 1,71 4,84 11,76
Se desplazan mds de dos clases hacia abajo 0 0 0 1,61 2,95

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.

Si comparamos el porcentaje de regiones que permanecen en la clase original, po-
demos apreciar la existencia de una mayor movilidad entre las regiones que ocupan la
parte central de la distribucién. Es decir, las regiones de renta baja y alta presentan una
mayor rigidez en sus posiciones relativas en el periodo analizado. Asi, en término me-

2l Este grupo estd compuesto en su totalidad por regiones Objetivo 1. Se trata de las regiones menos de-
sarrolladas de la Unién europea, que han sido objetivo prioritario de la politica regional comunitaria a
partir de la reforma de los Fondos Estructurales de 1988.

——



02-Ezcurra

30/6/04 07:45 P&agina 24 $

24 R. Ezcurra, P. Pascual y M. Rapiin

dio, el 85% y el 88% de las regiones de renta baja y alta permanecen respectivamente
en la misma clase el siguiente afio. Sin embargo, estas cifras se reducen al 69% para
las regiones de renta media. Asimismo, a medida que consideramos periodos tempora-
les de mayor amplitud, las diferencias relativas en el grado de movilidad son més acu-
sadas. De hecho, para un intervalo de 20 afios los porcentajes anteriores se sitian en el
39%, 39% y 22% para las regiones de renta baja, alta y media respectivamente.

Cuadro 6. Movilidad de las regiones de renta alta

Intervalo temporal de referencia lano  2afios 4 afios 10 afios 20 afios

Movilidad total (% de regiones)
Permanecen en la misma clase 88,35 81,82 72,72 56,06 39,39
Permanecen en la misma clase o se desplazan 99,84 99,96 98,79 90,91 69,70
a la adyacente

Desplazamientos (% del total de regiones que se mueven)

Se desplazan a la clase superior 35,62 33,33 31,11 34,48 25,00
Se desplazan a la clase inferior 63,01 64,81 64,44 27,08 25,00
Se desplazan a una de las dos clases superiores 35,62 33,33 31,11 34,48 30,00
Se desplazan a una de los dos clases inferiores 63,01 64,81 68,89 55,17 45,00
Se desplazan mas de dos clases 1,37 1,85 0 10,34 25,00
Se desplazan mds de dos clases hacia arriba 0 0 0 0 0

Se desplazan mds de dos clases hacia abajo 1,37 1,85 0 10,34 25,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Crenos y Regio.

Por tltimo, hemos completado este andlisis con el estudio de la estabilidad de la
distribucion en las clases primera (regiones menos desarrolladas) y décima (regiones
mas desarrolladas). Los resultados obtenidos muestran que el grado de movilidad de
las regiones de la primera clase supera a las de la décima clase. De hecho, en término
medio, un 90% de las regiones menos desarrolladas continua perteneciendo a la pri-
mera clase el afio siguiente. Por su parte, para las regiones mds desarrolladas ese por-
centaje aumenta hasta situarse en el 96%. Si ampliamos el intervalo temporal, las di-
ferencias relativas en el grado de movilidad entre estos dos grupos de regiones se
acentdan, lo que permiten respaldar el resultado anterior. De hecho, tal como puede
apreciarse en el Anexo 1 tnicamente cinco de las regiones que integraban la primera
clase en 1977 contindan formando parte de la misma en 1996. En concreto se trata de
Voreio Aigaio, Ipeiros, Centro, Anatoliki Makedonia y Extremadura. Por su parte, las
regiones portuguesas de Norte y Algarve, las griegas de Notio Aigao, Ionia Nisia y
Kfriti, y Canarias se han situado en grupos superiores de renta, destacando esta dltima
que ha ascendido dos clases. Este grupo de regiones han sido remplazadas por las re-
giones griegas de Dytiki Ellada, Dytiki Makedonia y Peloponnisos, la italiana Cala-
bria, la portuguesa Alentejo y Andalucia, que ha perdido 14 posiciones.

Paralelamente la clase décima se caracteriza por una mayor estabilidad a lo largo
del mismo periodo. En concreto, solamente las regiones alemanas de Baden-Wiirt-
temberg y Berlin han abandonado dicha clase y han sido sustituidas por Trentino Alto
y Luxemburgo, durante los veinte afios considerados.
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5. Conclusiones

La mayor parte de los trabajos que han abordado a lo largo de la tltima década el estu-
dio de los desequilibrios territoriales en renta por habitante en el 4mbito europeo lo han
hecho a partir de la informacién suministrada por una serie de cortes transversales de la
distribucion analizada. Sin embargo, tal y como hemos tenido ocasion de comprobar en
este trabajo, este tipo de evaluaciones estdticas proporciona exclusivamente un conoci-
miento parcial acerca de la distribucion objeto de estudio, dado que no se tiene en
cuenta, por ejemplo, la posibilidad de que las distintas regiones modifiquen sus posicio-
nes relativas a lo largo del tiempo, ignorando por tanto la movilidad intradistribucional.

Teniendo presentes estas cuestiones y con el fin en dltima instancia de posibilitar
una mejor comprension de las disparidades espaciales observadas en el contexto eu-
ropeo, a lo largo de las paginas precedentes hemos examinado desde diferentes pers-
pectivas complementarias la movilidad de la distribucién de la renta por habitante a
escala regional en la Unién Europea durante el periodo 1977-1996. Los resultados
obtenidos a partir del calculo de diversos indices utilizados habitualmente en el andli-
sis dindmico de la distribucién interpersonal de la renta muestran que el grado de mo-
vilidad intradistribucional es relativamente bajo.

La evidencia empirica aportada sugiere asimismo la existencia de una tendencia
hacia la reduccién de la movilidad regional a lo largo del periodo analizado que ha
coincidido en el tiempo con el mantenimiento de la desigualdad interregional obser-
vado en la Unién Europea durante las dos dltimas décadas. Ademads, durante los ulti-
mos seis afios de nuestro periodo de andlisis, que coinciden con el inicio de la nueva
y mds ambiciosa politica regional comunitaria, la movilidad ha disminuido y la desi-
gualdad se ha mantenido constante. Este resultado puede considerarse indicativo de
la existencia de un proceso de cristalizacioén de las posiciones relativas regionales en
el contexto europeo. En este marco, parece reforzarse la necesidad de llevar a cabo
una politica regional comunitaria quiza mds activa con el fin de reducir las disparida-
des regionales. Bien es cierto, que en la medida en que la politica regional comunita-
ria ha tenido efectos positivos sobre las regiones menos desarrolladas, su situaciéon
hubiese sido peor en ausencia de la citada politica.

Adicionalmente, se ha examinado el comportamiento diferenciado de las distintas
regiones europeas en funcion de su nivel de desarrollo. El andlisis efectuado ha permi-
tido apreciar la existencia de un mayor grado de movilidad entre aquellas regiones que
ocupan la parte central de la distribucién. Es decir, las regiones de renta alta y baja pre-
sentan, en general, una mayor estabilidad en sus posiciones relativas a lo largo del pe-
riodo analizado. La situacién de estas tltimas puede ser preocupante en relacién con la
cohesién econémica y social en el seno de la Unién Europea. Si a ello se afiade que en
un futuro préximo la nueva Unién Europea de veinticinco miembros verd aumentar
considerablemente las disparidades regionales en renta por habitante, cabe plantearse
algin tipo de reflexion sobre el alcance y eficacia de la politica regional comunitaria.

Por dltimo, y en relacién con una posible ampliacién del presente trabajo, existen
varios aspectos susceptibles de ser desarrollados en futuras investigaciones. Algunos
de ellos estdn relacionados con la extension temporal de las bases de datos existentes
en el &mbito europeo. Si bien en este trabajo hemos realizado un esfuerzo en ese sen-
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tido, conviene no olvidar que la utilizacién de intervalos temporales relativamente re-
ducidos dificulta la evaluacion efectiva de las tendencias subyacentes en los procesos
de movilidad regional. Asimismo, la ausencia de datos regionales homogéneos en
este contexto limita de modo decisivo cualquier intento de analizar el origen y las
causas explicativas de la movilidad intradistribucional observada en la Unién Euro-
pea. Por otra parte, la utilizacién de medidas de movilidad adicionales permitiria
comprobar la robustez de los resultados obtenidos. Por ultimo, resultaria interesante
incluir en el anélisis diferentes niveles de desagregacion geografica, con el fin de de-
tectar patrones de comportamiento diferenciados en el espacio.
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Anexo 1

El PIB aparece expresado en paridad de poder de compra, lo que permite eliminar las
consecuencias asociadas a los distintos niveles de precios y establecer comparaciones
en términos de valor real. La posibilidad de recurrir a expresar dicha variable en ecus
queda descartada puesto que la comparacion de valores en ecus entre regiones perte-
necientes a diferentes paises no proporciona una medida adecuada de las diferencias
entre las mismas, ya que las paridades monetarias no reflejan las relaciones entre los
poderes de compra interiores de las monedas.

Asimismo se han excluido del andlisis los nuevos Ldnder alemanes, los departa-
mentos franceses de ultramar (Guadalupe, Guayana Francesa, Martinica y Reunién),
las islas portuguesas en el Atlantico (Azores y Madeira) y los territorios espafioles en
el Norte de Africa (Ceuta y Melilla). Tampoco se ha incluido la regién holandesa de
Groningen debido a su fuerte dependencia de la produccién de petréleo en el mar del
Norte. De esta manera, las 110 unidades territoriales consideradas en el presente tra-
bajo aparecen en el siguiente cuadro, junto con informacién acerca de la ordenacion
regional en funcidn de la renta por habitante en 1977 y 1996.

Regiones Orden PIBpc 1977  Orden PIBpc 1996  Diferencia (77-96)

Hamburg (A) 1 1 0
Région Bruxelles (B) 2 3 -1
fle de France (F) 3 2 1

Bremen (A) 4 5 -1
London (RU) 5 7 -2
Valle d’ Aosta (I) 6 10 —4
Lombardia (I) 7 9 -2
Berlin (A) 8 32 24
Hessen (A) 9 6 3

Baden-Wiirttemberg (A) 10 15 -5

Emilia-Romagna (I) 11 8 3

Champagne-Ardenne (F) 12 45 -33
Haute-Normandie (F) 13 26 -13
West-Nederland (H) 14 20 -6
Piemonte (I) 15 21 -6
Nordrhein-Westfalen (A) 16 23 -7
Alsace (F) 17 27 -10
Rhone-Alpes (F) 18 35 -17
Franche-Comté (F) 19 49 -30
Provence-Alp.-Cote d’ Azur (F) 20 51 =31
Picardie (F) 21 68 -47
Bayern(D (A)) 22 14 8
Lorraine (F) 23 62 -39
Dinamarca 24 17 7
Trentino-Alto Adige (I) 25 11 14
Centre (F) 26 52 -26
Liguria (I) 27 16 11
Veneto (I) 28 13 15
Toscana (I) 29 22 7
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Regiones Orden PIBpc 1977 Orden PIBpc 1996  Diferencia (77-96)
Aquitaine (F) 30 50 =20
Vlaams Gewest (B) 31 19 12
Schleswig-Holstein (A) 32 30 2
Rheinland-Pfalz (A) 33 43 -10
Friuli-Venezia Giulia (I) 34 12 22
Bourgogne (F) 35 56 -21
Niedersachsen (A) 36 31 5
Saarland (A) 37 28 9
Basse-Normandie (F) 38 61 -23
Marche (I) 39 24 15
Lazio (I) 40 18 22
Nord - Pas-de-Calais (F) 41 67 -26
Pays de la Loire (F) 42 53 -11
Oost-Nederland (H) 43 48 -5
Luxemburgo 44 4 40
Zuid-Nederland (H) 45 29 16
Noord-Nederland (H) 46 64 -18
Navarra (E) 47 40 7
Eastern (RU) 48 41 7
Scotland (RU) 49 38 11
Pais Vasco (E) 50 47 3
‘West Midlands (RU) 51 46 5
North West (RU) 52 55 -3
Umbria (I) 53 36 17
East Midland (RU) 54 44 10
Bretagne (F) 55 66 —-11
La Rioja (E) 56 57 -1
Poitou-Charentes (F) 57 71 -14
Auvergne (F) 58 70 -12
Yorkshire-Humberside (RU) 59 58 1
Baleares (E) 60 33 27
South East (RU) 61 25 36
North East (RU) 62 69 -7
South West (RU) 63 42 21
Languedoc-Roussillon (F) 64 77 -13
Midi-Pyrénées (F) 65 65 0
Cataluiia (E) 66 37 29
Corse (F) 67 73 -6
Madrid (E) 68 34 34
Limousin (F) 69 74 -5
Région Wallonne (B) 70 60 10
Wales (RU) 71 72 -1
Cantabria 72 78 -6
Principado de Asturias (E) 73 84 —-11
Aragon (E) 74 59 15
Abruzzo (I) 75 54 21
Northern Ireland (RU) 76 75 1
Attik (G)i 77 80 -3
Comunidad Valenciana (E) 78 81 -3
Sterea Ellada 79 95 -16
Castilla y Leén (E) 80 82 -2
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Regiones Orden PIBpc 1977  Orden PIBpc 1996  Diferencia (77-96)
Sardegna (I) 81 85 —4
Lisboa e Vale do Tejo (P) 82 63 19
Murcia (E) 83 90 -7
Puglia (I) 84 87 -3
Basilicata (I) 85 89 —4
Molise (I) 86 76 10
Castilla-la Mancha (E) 87 94 -7
Galicia (E) 88 96 -8
Campania (I) 89 92 -3
Kentriki Makedonia (G) 90 91 -1
Sicilia (I) 91 93 -2
Andalucia (E) 92 106 -14
Peloponnisos 93 105 -12
Irlanda 94 39 55
Calabria (1) 95 103 -8
Dytiki Makedonia (G) 96 100 —4
Dytiki Ellada (G) 97 107 -10
Thessalia (G) 98 97 1
Alentejo (P) 99 104 -5
Canarias (E) 100 79 21
Notio Aigaio 101 83 18
Algarve (P) 102 88 14
Kriti (G) 103 86 17
ITonia Nisia (G) 104 99 5
Extremadura (E) 105 108 -3
Norte (P) 106 98 8
Anatoliki Makedo., Thraki (G) 107 101 6
Centro (P) 108 102 6
Ipeiros (G) 109 110 -1
Voreio Aigaio (G) 110 109 1

Nota: B: Bélgica; A: Alemania; G: Grecia; E: Espana; F: Francia; I: Italia; H: Holanda; P: Portugal; RU:
Reino Unido.



